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Avhandlingens syfte är att undersöka EU-medborgares åsikter samt deras valbeteende i Europaparlamentsvalen 2014. 
Europeiska unionen (EU) och tidigare Europeiska gemenskapen (EG) började som elitprojekt mellan Europeiska länder för att 
förstärka integration och samarbete mellan länderna. Makthavarna konsulterade icke sina medborgare om deras åsikter om 
samarbetet vilket ju djupare samarbete blivit lett till ett demokratiskt underskott eller legitimitetskris inom EU.  
För att förbättra denna situation har man inom EU med åren gett allt mer makt till Europaparlamentet (EP) som är det enda 
direktvalda organet inom EU. Det låga valdeltagandet i Europaparlamentsvalen (EP-val) tyder dock på att EU-medborgare inte 
stöder eller är intresserade av EU i den mån som EU-eliten hoppas på. 
Mitt forskningsområde är att undersöka EU- medborgares syn på EU samt om dessa åsikter korrelerar med deras valdeltagande, 
jag studerar således förhållandet mellan attityder och valdeltagande. Anledningen till valet av forskningsområde är att forskningen 
kunde vara betydelsefull för att förstå orsaker till EU:s legitimitetskris. Forskningen kunde också ha värde i att ge idéer till frågan 
om hur man kan öka valdeltagandet i EP-valen. 
Den teoretiska bakgrunden för analysen behandlar legitimitet, det demokratiska underskottet inom EU, Europaparlamentsval som 
andrarangsval samt teori om hur man analyserar EU-medborgares åsikter. 
Som material för att undersöka min forskningsfråga använder jag information från Eurobarometerundersökningen från 2014 samt 
valstatistik från EP-valet 2014. Jag ser på skillnader mellan hur länderna besvarat Eurobarometerfrågorna samt deras 
valdeltagande i EU-parlamentsvalet 2014. Dessutom ser jag ifall man kan se indikatorer om att valdeltagande i EP-valen och 
attityder mot EU går ihop, dvs. betyder lågt valdeltagande att ett lands medborgare har negativa åsikter om EU. Detta gör jag 
genom att använda både komparativa och statistiska metoder. Jag grupperar EU-länderna enligt olika indikatorer för att få fram 
skillnader mellan röstbeteende. Dessa indikatorer är ifall ett gammalt eller nytt EU-land, ifall landet har euro som valuta eller inte, 
ifall landet är nettomottagare eller nettobetalare inom EU, valsättet inom EP-valen och till slut geopolitisk indelning. I SPSS- 
programmet utför jag statistiska räkningar om hur länderna gruppvis svarat på de valda frågorna och analyserar sedan dessa svar 
i kombination med deras valdeltagande i EP-valet 2014. 
Resultaten av analysen visade hur delade medborgare är i de flesta frågorna. Man kan också urskilja vissa mönster som att gamla 
medlemsländer röstar i EP-val flitigare än nya medlemsländer medan nya medlemsländer ofta har ett större förtroende för EU. Ett 
visst sorts centrum/periferi mönster går också att urskiljas. Ifall ett land hör till en geopolitisk gruppindelning som geografiskt sätt är 
längre ifrån Bryssel (centrum), hade dessa länder (periferi) ofta en mer negativ syn på EU. Denna indelning korrelerar också 
relativt starkt med indelningen i nettomottagare och nettobetalare. Minst tillit till EU hade man i Sydeuropa samt de nya 
demokratierna, där man också hade lågt valdeltagande, medan man hade mest positiva attityder i Rheinlandstaterna och de 
nordiska länderna. Denna indelning stämmer dock inte överens med alla länder, till exempel på Malta och Irland röstar man både 
flitigt och har positiva åsikter om EU. De facto är det överlag de mindre medlemsländerna som enligt resultaten visar sig ha högre 
tillit till EU än de stora medlemsländerna.  
Resultaten visade att ett högt valdeltagande inte hade en absolut samvariation med positiva åsikter om EU, och ibland är det till 
och motsatsen som syntes i resultaten. Slutsatserna av resultaten är att det tillsvidare finns tillräckligt tillit till EU för att det skall 
fungera och kan anses representera sina medborgare. Det finns stora skillnader mellan områden och länder i åsikter mot EU och 
man kan ifrågasätta ifall EU klarar av att det finns så stora åsiktsskiljaktigheter utan att det blir större klyftor mellan de olika 
geopolitiska områdena. Till exempel Storbritannien som har både lågt valdeltagande inom EP-val och mycket negativa åsikter om 
EU ordnar en omröstning om att lämna unionen ifall den inte lyckas förhandla bättre villkor för dess fortsatta medlemskap. Fortsatt 
forskning kunde således fokusera på att undersöka kontextuella orsaker till att det finns så stora skillnader mellan olika 
geopolitiska områden med tanke på attityder och tillit till EU. 
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Europeiska Unionen (EU), tidigare Europeiska Gemenskapen (EG), började som ett 
elitprojekt där man inte konsulterade folket i hur man byggde upp samarbetet mellan 
länderna. Redan tidigt insåg man dock problemet med bristen av demokrati och 
legitimitet inom EG/EU (Schmitt& Thomassen 1999: 3). Med legitimitet menar man 
makt som används enligt berättigade regler och samtycke (Beetham 1991: 3).  
Till en början frågade man inte folkets, det vill säga medborgarnas, åsikt om det ökade 
samarbetet och integrationen och på detta vis legitimerades institutionen utan folkets 
stöd. Orsaken till att länderna sakta men säkert fördjupade den europeiska integrationen 
delvis bakom stängda dörrar var att man inom länderna man var rädd för att de som 
förespråkade enskilda staters suveränitet skulle motarbeta denna integration. Samtidigt 
betydde detta dock att man inte kunna arbeta enligt demokratiska ideal för 
integrationen. Resultatet av detta blev att ju mer EU växte desto mer akut blev 
problemet med legitimitet; i liberala demokratier anses demokrati och legitimitet gå 
ihop och man anser att om EU vore mer demokratisk vore den också mer legitim. 
Största förväntningar om ökad legitimitet hade man för Europaparlamentet (EP) och 
redan i Tindemansrapporten från 1975 ansåg man att direkta val automatiskt skulle öka 
legitimiteten för EU. Dessa förväntningar -trots en ökad makt för Parlamentet- har dock 
inte förverkligats. Forskning har visat att detta lett till pessimism och misstro mot EP 
och själva EU och menar att detta kommer att fortsätta så länge väljare känner att de 
inte röstar för någon specifik politik inom EU eller för eller mot en regering som man 
gör i nationella val. Man menar att EU-valen borde anknytas mer till frågor om själva 
EU och få människor mera investerade i EU-frågor för att bota detta problem (Blondel 
et al. 1998: 3-5).  
Man har dock också velat höra EU-medborgares åsikter om bland annat dessa ärenden. 
Det viktigaste sättet man kunnat mäta detta är genom Eurobarometer- undersökningar 
som gjorts sedan 1973. De är gjorda på begäran av EU-kommissionen som använder 
svaren till hjälp när de förbereder texter, beslut eller då man utvärderar sitt 
arbete(Europeiska kommissionen http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm). 
Undersökningar visar att medborgarna varit relativt positivt inställda till EU före cirka 
1992. Eurobarometern visar en toppnivå kring 1992 med Maastrichtavtalet som 
milstolpe, detta kallades för Euroforia (Farrell och Scully 2007). Men efter denna topp 
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har skepticismen till EU ökat och således är den centrala aspekten inom 
legitimitetsproblemet inom unionen, förutom attityder det låga deltagandet i 
Europaparlamentsvalen. Sedan EP-valets början 1979 har valet både orsakat och 
bekräftat den oro man haft över demokrati och legitimitet inom EU. Valdeltagandet har 
alltid varit lågt och har stadigt minskat(från 62 % 1979 till 42,5 % 2014) och skillnaden 
mellan deltagande i nationella- och EU-val i medlemsländer är betydande. Det låga 
deltagandet anses reflektera och poängtera ett demokratiskt underskott samt den låga 
nivån av legitimitet inom EU (Blondel et al. 1998: 1-2, Europeiska Unionen 
http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/sv/election-results-2014.html ).  
Man har försökt korrigera detta problem med tillit, och samtidigt legitimera hela EU, 
genom att öka på EPs makt och befogenheter med olika fördrag (Nordberg 1996: 18). 
Det nyaste av dessa fördrag är Lissabonfördraget från 2009 (Europeiska unionen).  
Det första kapitlet i arbetet behandlar förutom inledning också arbetets problemområde 
och tankar kring forskningsfråga. I andra kapitlet går jag igenom allmän bakgrund för 
ämnet genom att presentera hur EU har ändras genom de olika fördragen. Det tredje 
kapitlet ger en teoretisk bakgrund för arbetets analysdel och behandlar teorier om 
legitimitet, det demokratiska underskottet inom EU, Europaparlamentsval som 
andrarangsval samt teori om hur man analyserar EU-medborgares åsikter. I det fjärde 
kapitlet går jag igenom tidigare forskning om ämnet medan jag i femte kapitlet 
presenterar val av metod och material. I sjätte kapitlet analyserar jag arbetets resultat 
och till slut innehåller det sjunde kapitlet en diskussion om ämnet.  
1.1 Problemområde och forskningsfrågan 
EU har i dagens värld mera makt och ansvar över sina medborgare än någonsin tidigare 
men samtidigt saknar den ansvarsskyldighet. Detta har lett till en legitimitetskris 
(Hobolt och Tilley 2014: 6). Syftet med detta arbete är således att undersöka EU- 
medborgares syn på EU samt att kritiskt granska om det finns ett samband mellan 
attityder till EU och valdeltagande. Forskningsfrågorna blir följaktligen; 
 Till hur stor mån kan EU-medborgare sägas vara nöjda med EU? 
 I vilken mån kan valdeltagandet ses som ett uttryck för stöd eller tillit till EU? 
 Finns det systematisk variation i tilliten/förtroendet mellan länder? 
 Vad betyder systematiken i så fall med tanke på tillit till EU? 
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För att kunna undersöka min forskningsfråga använder jag information från 
Eurobarometerundersökningen från 2014. Jag kommer att se på skillnader mellan hur 
länderna besvarat Eurobarometerfrågorna samt deras valdeltagande i respektive EU-
parlamentsval för att undersöka forskningsfrågan. Dessutom vill jag se ifall man kan se 
indikatorer om att valdeltagande i EU-valen och attityder mot EU går ihop, det vill säga 
betyder lågt valdeltagande att ett lands medborgare har negativa åsikter om EU.  Frågan 
om legitimitet inom och tillit till EU har varit en av de viktigaste ända sedan början av 
det europeiska projektet. Genom att se på svar från Eurobarometern som har att göra 
med frågor om legitimitet, förtroende för EU, parlamentet etc. kan man få åsikter direkt 
från medborgare, och resultat från EU-valen visar hur aktivt människor röstar. Genom 
att se på hur man definierar begreppen legitimitet och demokrati i olika teorier kan man 
se vad det är jag vill mäta, medan tidigare forskning igen visar hur man har tidigare 
forskat om legitimitet inom EU. Jag är således intresserad av att se på kontextuella svar 
angående denna problematisering. 
Jag är medveten om att det finns många olika orsaker till varför man (inte) röstar i EP 
valen men meningen är att i detta arbete se på en möjlig orsak, allmän opinion. Jag drar 
inga absoluta likhetstecken mellan lågt deltagande och misstro gentemot unionen utan 
vill hellre föra framåt diskussionen om legitimitet inom EU. Ifall man hittar t.ex. ett 
land med högt valdeltagande men negativ åsikt mot unionen är det ju ett intressant fynd. 
Det nya med denna forskning är att jag undersöker situationen som den var under det 
senaste EU-valet, liknande undersökningar har gjorts tidigare men tiderna ändrar snabbt 
och för att gå framåt måste man också se på hur situationen ser ut nu, inte bara hur den 
har varit.  
Anledningen till att jag anser att det är intressant att studera demokratisk legitimitet 
inom EU är att jag tror att sådan forskning kunde vara betydelsefull för att förstå orsaker 
till EU:s legitimitetskris. Forskningen kunde också ha värde i att ge idéer till frågan om 
hur man kan öka valdeltagandet i EP-valen. Om man kan förstå hur samspelet mellan 
valdeltagande och stöd för EU ser ut kan detta kanske medföra att vi får ökad förståelse 
för varför medborgarnas inställning till unionssamarbetet ger upphov till 
legitimitetskrisen. EU som politiskt system behöver medborgarnas stöd. 
Forskningsinsatser kan få oss alla att förstå hur stödet kan uppnås.   
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2. Allmän bakgrund 
Detta stycke ämnar visa hur EU/EG har ändrat genom tiderna och hurdan makt 
Europaparlamentet haft under dess utveckling. Kapitlet ger en bakgrund för både min 
teori- och analysdel. 
2.1 Historia om EU(-fördragen) 
Projektet om ett enat Europa uppkom efter andra världskriget då man i Västtyskland och 
Frankrike ville införa en ekonomisk union som skulle förebygga krig genom att ha en 
överstatlig myndighet som skulle bestämma över de olika frågorna i stället för enskilda 
staterna. På detta vis föddes Kol-och stålunionen (ECSC) 1952. Detta samarbete skulle 
från början vara öppen till alla europeiska stater men på grund av olika orsaker var det 
bara Västtyskland, Frankrike, Italien och Beneluxländerna (Belgien, Holland, 
Luxemburg) som skrev på avtalet. Redan i denna första union hade man planerat 
möjligheten till allmänna val i ett gemensamt parlament (Nordberg 1996: 17).  
EU som institution har ändrat mycket sedan dess början som ekonomisk gemenskap i 
form av Kol- och stålunionen med sex länder till den mångdimensionella union på 28 
medlemsstater som den är idag. Man brukar tala om att EU är i ett konstant tillstånd av 
” vidgning och fördjupning”. Med vidgning menar man hur man ökat på antalet 
medlemsländer genom tiden. Till en början fanns det som sagt sex medlemsländer 
(Tyskland, Frankrike, Italien, Nederländerna, Belgien samt Luxemburg), 1973 ökade 
man med tre länder (Storbritannien, Danmark och Irland) och i slutet av 1980-talet hade 
mängden ökat till redan 12 medlemsländer då Grekland (1981), Portugal och Spanien 
(1986) blev medlemmar. Österrike, Finland och Sverige antogs 1995 och 2004 gjorde 
man det stora hoppet och tog med 10 nya medlemsländer från Central- och Östeuropa. 
Bulgarien och Rumänien följde efter år 2007 och Kroatien blev den 28e medlemsstaten 
2013 (Bomberg et al. 2012: 18, Europeiska Unionen http://europa.eu/about-eu/eu-
history/2010-today/2013/index_en.htm). 
Med fördjupning av EU menar man de stora förändringarna i uppbyggnaden från en 
ekonomisk gemenskap till en union där medlemsländerna har bestämt att ge bort en del 
av sin suveränitet inom olika policyärenden som sträcker sig till och med till rättsliga- 
och inrikesfrågor. Detta har man gjort med olika fördrag där man kommit överens om 
dessa förändringar (Bomberg et al. 2012: 18).   
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Genom de olika fördragen har man som sagt fördjupat den europeiska integrationen och 
utformat det gemensamma europeiska valen, Europaparlamentsvalen. Första gången 
nämns möjligheten till gemensamma val i Romfördraget 1952, men fem år senare 1957 
undertecknades Romfördraget som utvidgade det europeiska samarbetet och man 
bildade det Europeiska ekonomiska gemenskapen (EEC) samt den Europeiska 
atomenergigemenskapen (EURATOM). I Romfördraget gick man också mera in på 
planerna om ett övernationellt parlament(Nordberg 1996: 18). 
Genom en fusion av ECSC, EEC samt EURATOM föddes den Europeiska 
Gemenskapen (EG). Den uppkom formellt 1967 men i praktiken var fusionen färdig 
1970. Grunden för Europaparlamentet som till en början kallades för Parlamentariska 
församlingen var en av fyra bestående institutioner inom ECSC och kom också att ingå i 
EEC samt EURATOM. Genom att etablera ett parlamentariskt organ bland 
institutionerna i EG ville man införa en demokratisk granskning av gemenskapens 
övernationella lagstiftningsmakt men samtidigt ville man också genom etableringen 
jobba mot en framtid där gemenskapen skulle växa till en union eller federation 
(Nordberg 1996: 19).  
Ända tills år 1979 valdes representanterna till Europaparlamentet genom 
medlemsstaternas folkrepresentationer och först efter detta började man med direktval. 
Till att börja med var EPs roll inte stort, men genom de olika fördragen har detta ändras. 
Europeiska enhetsakten 1987 utformades för att förstärka den europeiska integrationen 
och för att fullgöra den interna marknaden (Europeiska Unionen 
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/treaties_singleact_e
n.htm). Den gav EP makten att fatta beslut i samarbete med Rådet, det vill säga EP 
slutade vara enbart en rådgivande församling när det gällde lagstiftning(Nordberg 1996: 
19-22). Maastrichtfördraget, som också kallas för EU-fördraget, skapade EU och steg i 
kraft 1993. Det innebär flera förändringar i de tidigare EG, och för Europarlamentet 
betydde det att det fick mer inflytande genom att medbeslutandeförfarandet infördes. 
Detta betyder att Europaparlamentet och Ministerrådet måste vara av samma åsikt 
angående kommissionens förslag för att det ska kunna antas. Utöver detta utvidgade 
man användningen av det så kallade samarbetsförfarandet där Europaparlamentet kan 
tvinga rådet att besluta enhälligt i frågor som annars kan fattas med kvalificerad 




De två följande fördragen ändrade ytterligare på Parlamentets befogenheter. 
Amsterdamfördraget ökade EPs makt genom att ge Parlamentet mer beslutandemakt i 
fler områden som till exempel miljö, folkhälsa, konsumentskydd, jämställdhet och 
regionalstöd. Fördraget steg i kraft 1999. Syftet med Nicefördraget från 2003 var att 
förbereda EU för kommande utvidgning, samtidigt bestämdes också hur stort 




2.2 Lissabonfördraget  
Förändringar till de olika fördragen som EU gjort har alltid kommit fram genom att 
ändra på de redan existerade fördragen(Europeiska Unionen 
http://europa.eu/lisbon_treaty/faq/index_en.htm). Inom EU fanns det en målsättning att 
etablera en Europeisk konstitution för att öka på effektiviteten samt demokratin inom de 
olika institutionerna inom EU. Denna konstitution föll dock av motstånd från flera 
länder och istället för konstitutionen skrev Europeiska rådet under Lissabonfördraget 
2007 som var ett nytt reformfördrag med basen i den förkastade konstitutionen. 
Lissabonfördraget introducerade modifikationer till både Maastrichtfördraget och 
Romfördraget (Foundation Robert Schuman http://www.robert-
schuman.eu/en/understanding-the-lisbon-treaty).  
Lissabonfördraget strävar till att ändra på det institutionella systemet så att besluten som 
görs inom EU kan göras snabbare och mer transparent samt med bättre demokratisk 
kontroll för att göra det lättare för medborgarna inom EU att veta vem som är ansvarig 
för vad inom EU (Europeiska Unionen 
http://europa.eu/lisbon_treaty/faq/index_en.htm). EPs makt ökades genom flera olika 
sätt; inom lagstiftning, budget och politisk kontroll som omfattar ett riktigt steg mot 
demokratisering av EU (Foundation Robert Schuman http://www.robert-
schuman.eu/en/dossiers-pedagogiques/traite-lisbonne/fiche2.pdf). Genom att öka 
Europaparlamentets makt ämnar Lissabonfördraget att öka demokratin inom EU. En av 
de viktigaste nya befogenheterna är EPs roll att tillsätta presidenten för Kommissionen 
på Rådets förslag som ett sätt att beakta EU-valets resultat. Detta ger Kommissionens 
president mer demokratisk legitimitet vilket är viktigt för att de ofta anses finnas en 
klyfta mellan institutionen och medborgarna. Denna förändring tillåter också att 
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politisera EU-valen och hoppeligen öka intresset för väljare (Foundation Robert 
Schuman http://www.robert-schuman.eu/en/dossiers-pedagogiques/traite-
lisbonne/fiche2.pdf). Lissabonfördraget stärker också den demokratiska kontrollen av 
EU genom att ge en större roll inte bara till EU-parlamentet utan också för de nationella 
parlamenten. Det gör det klarare för medborgare att förstå vem som gör vad genom att 
tydligare dela maktbefogenheterna mellan Unionen och medlemsländerna (Europeiska 
Unionen http://europa.eu/lisbon_treaty/faq/index_en.htm). 
2.3 EU-parlamentet 
Europaparlamentet är en mycket unik internationell organisation i den mening hur den 
är det enda direktvalda multinationella parlamentet i världen med signifikant makt. 
Orsaken till detta kan man hitta i två krafter som förde EU-parlamentet i detta håll. För 
det första fanns det de som såg att ett direktvalt parlament skulle föra EU mot ett mer 
federalt system där unionen legitimeras av medborgarna istället för enbart nationella 
regeringar. För det andra fanns det de som såg att detta system kompenserade den 
minskade makten av de nationella parlamenteten (Bomberg et al. 2012: 62).  
Åsikterna delas när man talar om EU-parlamentet. För dem som berömmer Parlamentet 
är EP medborgarnas röst i europeisk beslutsfattande medan det för dess kritiker inte är 
mycket mer än en dyr diskussionsklubb. Kritikerna hänvisar också till dess bristfälliga 
beslutsrättigheter, dyra resor mellan Bryssel och Strasbourg och problemet med så 
många olika språk inom debatterna. Ett av de viktigaste argumenten mot EP är dock att 
det inte finns en tydlig länk mellan resultatet av EU-valen och sammanställningen av 
den verkställande makten som man är van vid under nationella val. Men till motsats till 
många nationella parlament använder EU-parlamentet sin lagstiftande makt mycket 
kraftigt, och för att EP inte kontrolleras av en verkställande eller annan ”regerande 
majoritet” kan det använda sin självständighet effektfullt(Bomberg et al. 2012: 62). I 
själva verket jobbade man redan i början av den europeiska integrationsprocessen samt 
vid bildandet av Europeiska unionen, för att öka demokratin i gemenskapen vilket 
synats speciellt i de maktbefogenheter man valt att ge Europaparlamentet (Nordberg 
1996: 21). Utökningen av unionen har trots de språkliga problemen verkat varit lättast 
för EP jämför med de andra institutionerna inom EU. (Bomberg et al. 2012: 69).   
Med tanke på demokrati och legitimitet inom unionen anses EP vara den mest 
demokratiska institutionen. Ministerrådet är indirekt demokratisk då det består av 
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nationellt valda regeringsmedlemmar som behöver nationella parlamentets stöd för att 
kunna stanna i sin post. Nationella parlament bidrar också till demokratin genom att 
övervaka unionens verksamhet men EP är dock det enda organet som väljs med direkta 
val. Blondel et al kallar det för den ”demokratiska pelaren” inom unionen (Blondel et al 
1998: 11).     
Sammanfattningsvis kan man säga att Europaparlamentets makter har ökat märkvärdigt 
sedan de första direkta valen 1979, men trots detta finns det kvar de som ifrågasätter 
EPs förmåga att legitimera EU: s lagstiftning. Parlamentets anspråk om att representera 
EU: s medborgare undermineras av låga röstantal i valen som dessutom kontinuerligt 
avtar. Den relativa bristen på medborgarengagemang kombinerat med den bilden som 
en del medborgare eventuellt har av EP (korrekt eller inte) som att ” tjäna storkovan” 
kan fungera som en broms för framtida tillökning av sin makt, och slutligen är EPs 
framtida roll bunden till större frågor om demokrati och makt inom EU(Bomberg et al. 
2012: 64). 
3. Teoretisk bakgrund  
3.1 Modellen om andrarangens val av Reif och Schmitt  
Strax efter att det första Europaparlamentsvalet hölls 1979 utformade Karlheinz Reif 
och Hermann Schmitt en av de första systematiska modellerna för att studera dessa nya 
val. Teorin presenterades 1980 i artikeln ”Nine second-order national elections- a 
conceptual framework for the analysis of European election results” och har visats sig 
vara anmärkningsvärt förutseende samt mycket inflytelserik (Norris, 1997: 109). Reif 
och Schmitt menade att de finns två olika slags val, första- och andra rangens val. Första 
rangens val är det viktigaste nationella valet där man väljer antingen parlament eller 
president, beroende på det politiska systemet i landet. Andrarangensval är så kallade 
fyllnads- eller delval som till exempel regionala eller kommunala val. Reif och Schmitt 
ansåg då att de europeiska valen egentligen var nationella val, trots att de inte hade 
några institutionella följder för nationell politik på grund av hur man uppfattade dem i 
de politiska partierna i länderna(Reif & Schmit, 1980: 8-9).  
Reif och Schmitt presenterade fyra stycken följder som andra rangens val speciellt 
orsakar;  
• Lägre deltagande 
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• Bättre chanser för mindre partier att göra gott val 
• Större mängd ogiltiga röster 
• Regeringspartier tenderar att förlora 
Eftersom andrarangensval anses ha mindre betydelse tenderar färre människor rösta i 
dessa val. Ett andrarangens val har mindre betydelse för både väljare, politiker och 
media. Detta lägre intresse tenderar att gynna de mindre partierna. Större partier kan få 
röster i första rangens val av väljare som egentligen sympatiserar med ett annat parti 
men som väljer att rösta på ett större och mer etablerat parti för att inte ”kasta bort” sin 
röst då man anser att mer är på spel i valet. I andra rangens val kan dessa välja att i 
stället rösta på sin egentliga favorit då det inte har en betydelse för den nationella 
politiken. Detta röstningsbeteende kan antingen ses som att rösta med ”hjärtat” istället 
för ”huvudet” eller alternativt som proteströstande mot de nationella regeringspartierna. 
Det finns också en annan orsak varför regeringspartier ofta förlorar i andrarangens val, 
enligt valundersökningar går stödet för partier i cykler där regeringspartier tenderar att 
missgynnas och oppositionspartier gynnas av val som ordnas ungefär halvvägs på en 
regeringsperiod. En större mängd ogiltiga röster kan igen bero på att man inte är nöjd 
med partierna eller kandidaterna för förstarangensval som sedan uttrycks i 
andrarangensval som ogiltiga röster. Modellen beaktar dock inte politiska och 
ekonomiska situationen i länderna som också kan påverka röstresultaten för 
andrarangens val (Reif & Schmit, 1980:9–10).  
Europaparlamentsvalet skiljer sig från de andra andrarangensval genom att överskrida 
nationella gränser. Trots att Europarlamentsvalen till sin natur är av andra graden 
förenar den Europeiska Gemenskapen flera nationella första rangens politiska system 
med varandra (Reif & Schmit, 1980: 11-12).   
Problemet som forskare studerat är varför nationell politik kontinuerligt avgör resultatet 
för Europeiska val. Valen har ingen påverkan på nationella regeringar men trots detta 
påverkar inhemsk politik valens resultat. Trots den legitimation som 
Europarlamentsvalen ger till unionen hör valet på basis av indelningen av första och 
andrarangensval till den andra kategorin(Reif & Schmit, 1980).  
Ifall Europarlament anses vara andra rangens val ifrågasätter det EPs roll i att legitimera 
hela unionen. Trots att man kan testa valresultat och säga att EU-valen kan klassas som 
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andrarangensval är det svårare att påvisa att det är så för alla som röstar i valen. Det 
finns också medborgare som röstar i EU-valen för att genuint påverka EU-frågor 
(Blondel et al 1998: 14,18). Lord och Beetham påpekar dock att med tanke på 
andrarangensval borde man kunna överföra kontroll av EU: s verkställande makt till 
EU- parlamentet för att kunna länka kontrollen med medborgarnas åsikter, vilket dock 
skulle vara problematiskt (Beetham och Lord 2001: 457).  
Trots att modellen visat sig vara ett bra sätt att förklara lågt valdeltagande för EP-val 
finns det också kritik mot modellen. Mattila (1999) menar att för att EP med åren hela 
tiden fått mera makt borde valdeltagande enligt Reif och Schmitts modell öka för att det 
finns ”mer på spel”, vilket det inte gjort. Modellen förklarar inte heller enligt Mattila 
varför det finns så stora skillnader i valdeltagande mellan EU-länderna (Mattila 2003: 
453).  
Också Blondel et al (1998) menar att premissen för modellen inte förverkligas. I deras 
undersökning kom det fram att människors attityder antingen inte hade någon effekt på 
omständighetsbundet avstående av valdeltagande eller till och med motsatt effekt till 
den som modellen förutsäger. Slutsatsen av deras analys var att positiva attityder mot 
Europeisk integration, Europaparlamentet eller EP-val inte kan räknas ha någon 
betydelse för omständighetsbundet avstående av valdeltagande (till skillnad från valbart 
avstående). Väljare låter således inte bli att rösta i EP-valet för att det är ett 
andragradensval(Blondel et al 1998: 230-232).  
3.2 Folkopinioner om EU 
Mycket av den forskning som gjorts för att förstå EU-medborgares åsikter gällande EU 
har utvecklats betydligt under de senaste åren. Man har börjat använda mer sofistikerade 
medel för att utföra undersökningar, men också börjat använda mer genomtänkta och 
specialiserade utredningar. Förutom enkäter har man börjat använda till exempel 
fokusgrupper för att studera åsikter (Fuller och Scully 2007: 19). 
Det är inte alltid självklart vilken typ av undersökning man borde använda. EU som 
ämne är svårförståeligt där medborgare kan ha svårt att ha entydiga åsikter om. Ett sätt 
att mäta åsikter genom tid är att fråga samma fråga i påföljande enkätundersökningar. 
Detta tillåter forskare att se riktlinjer eller långsiktiga trender i folkopinioner angående 
EU. Dylika undersökningar belyste hur det på 1970- och 1980-talet fanns en relativt 
negativ syn om EU och europeisk integration som hade mycket att göra med 
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ekonomiska orsaker. Dessa åsikter ljusnade till i mitten av 1980-talet för de kommande 
tio åren tack vare bättre ekonomiska tider (Fuller och Scully 2007: 22). 
Forskare har undersökt orsaker till det allt sjunkande stödet för EU. Analys av allmänna 
åsikter av EU har lett till två olika tolkningar. Det första menar att medborgares attityder 
baserar sig på det allmänna ekonomiska klimatet och hur EU-politik påverkar den 
personliga ekonomin. Den andra tolkningar menar att attityder till EU baserar sig på hur 
individen ser på europeisk integration, hur stark man identifierar med den egna staten 
samt hur mycket man anser att integration hotar den egna kulturen (Ferrell och Scully 
2007: 24-26).    
3.3 Det demokratiska underskottet inom EU 
Ofta när man talar om problem med EU talar man om det demokratiska underskottet. 
Med detta menar man att EU och dess olika organ lider av en brist på demokrati och att 
unionen känns otillgänglig för medborgare på grund av det komplexa sättet den 
fungerar på (Europeiska Unionen 
http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/democratic_deficit_en.htm).  
 Tabell 1. 
Tabell 1 ovan visar det sjuknade valdeltagandet sedan det första EP-valet 1979. 
Trots den ökade makt som Europaparlamentet fått under åren finns det ännu åsikter som 
menar att EP misslyckats i sin uppgift att garantera den demokratiska legitimiteten av 
EU. Man menar att många ser EP som en del av problemet istället för svaret och har 
tappat kontakten med folket (Menon och Peet 2010: 1-2). 
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Till skillnad från många nationella parlament som är dominerade av partipolitik har EP 
en stor makt och är på många sätt ett mycket effektivt organ för att kontrollera 
lagstiftning till skillnad från många nationella parlament. Men problemet med EP är att 
den inte uppfyller sin viktigaste uppgift, nämligen att representera sin väljarkår. Menon 
och Peet (2010) argumenterar att det inte räcker med att bli invald för att uppfylla 
kraven på demokratisk legitimitet; man måste också kunna representera sin väljarkårs 
intressen. Då EP ofta blir ignorerad av sin väljarkår (de låga röstningsprocenten i valen 
talar om detta) och många gånger uttrycker åsikter som är motsatta till medborgarna 
uppfyller parlamentet inte sitt legitimerande mandat (Menon och Peet 2010: 2).   
I västerländska demokratier brukar man se till nivån av valdeltagandet för att se hur väl 
demokratin fungerar. I denna jämförelse är ett högt valdeltagande ett tecken på att 
partisystemet och politiken har stimulerat väljarna att gå till valurnorna. Ett högt 
valdeltagande ger de styrande legitimerat stöd för att jobba med den politik de gått till 
val med. Till motsats tyder ett lågt valdeltagande att det politiska systemet inte får 
väljarna att gå till valurnorna vilket leder till att den valda regeringen saknar 
majoritetens åsikt och stöd. Valdeltagandet i nationella parlamentsval är högre än i 
Europaparlamentsval vilket ökar risken för legitimitetsproblem för EP-val betydligt mer 
än det gör inom nationella val. Den stora risken är således att vissa grupper systematiskt 
under- eller överrepresenteras bland de relativt få som röstar (Oscarsson et al 2006: 27). 
Därför är det oroväckande ifall valdeltagandet fortsätter att sjunka. 
Detta kan leda till att det finns stora skillnader mellan de väljare som deltar och som 
inte gör det, vilket igen kan leda till att EU-parlamentarikerna tillsätts av väljare som 
varken socialt eller politiskt representerar befolkningen. För att motarbeta denna trend 
krävs enligt Oscarsson et al radikala förändringar för att EP-valen skulle bli mer 
intressanta och engagerande för medborgare. Oscarsson et al menar också att det inte 
räcker med endast institutionella ändringar som att flytta på valdagen för till exempel i 
Sverige, som i Europeisk jämförelse har ett högt valdeltagande, kunde man se hur 
valdeltagande upprätthålls av äldre generationer och hur partiidentifikation försvagats 
vilket tyder på risken till ytterligare sjunkning av valdeltagande (Oscarsson et al 2006: 
57-58).  
Största delen av internationella organisationer behöver inte söka stöd för deras beslut av 
parlament, men tack vare sin speciella karaktär skiljer sig EU från dessa. Dess lagar 
påverkar alla medlemsstater som gör att dess rättsordning påminner mera om en federal 
13 
 
stat än en traditionell internationell organisation (Menon och Peet 2010: 2). Vissa menar 
att det inte krävs en specifik mekanism föra att lösa problemet, ministerrådet som röstar 
om de flesta lagmotionerna består av nationella ministrar som är ansvariga för sina 
nationella parlament. Men det är problematiskt att bara förlita sig på Rådets 
demokratiska legitimitet; speciellt efter Lissabonfördraget bestäms många lagförslag 
med kvalificerad majoritet där vissa länder kan bli utröstade i motioner som sedan kan 
bli lagar i deras hemländer. Europeiska kommissionen har också en stor makt och 
många påpekar att det behövs en demokratisk mekanism för att ställa Kommissionen till 
svars. Europaparlamentet är ett naturligt alternativ för att åta sig detta ansvar, och därför 
behöver EP en mer utvecklad form av demokratisk legitimering (Menon och Peet 2010: 
2-3).   
Diskussionen om det demokratiska underskottet inom EU kan delas in i fem olika 
påståenden som Hix och Høyland presenterar. Dessa är; ökad verkställande makt- 
minskad kontroll av nationella parlament; EP är för svagt; det finns inga ”europeiska” 
val; EU är för avlägsen; och till sist avtagande politik. Med dessa menar man att 
besluten i EU görs närmast av verkställande aktörer som nationella ministrar inom 
Ministerrådet och Kommissionen. Detta leder till att de nationella parlamenten har 
mindre makt då de inte behöver bli hörda av ministrarna eller kan bli inom minoritet i 
röstningar och dessutom har nationella parlament ingen kontroll över Kommissionen. 
Trots att Europaparlamentet fått mera makt så har detta inte kompenserat för den förlust 
av makt som nationella parlament drabbats av och medborgare är inte heller lika 
kopplade till sina representanter i EP (MEP: s) som till sina nationella parlamentariker 
(Hix och Høyland 2011: 132-133).  
Påståenden om att det inte finns ”europeiska” val bygger på att medborgare inte kan 
rösta om EU policyn förutom i periodiska folkomröstningar, valen handlar inte om 
Europeiska ärenden utan fokuserar på nationell politik (se punkt 3.1 Andrarangensval)  
EU anses också av många som avlägsen och svår att förstå. EU: och dess institutioners 
unika struktur skiljer sig mycket från nationella institutioner. Mycket inom EU händer 
bakom stängda dörrar eller under debatter som hålls på ett språk man inte förstår. Alla 
dessa faktorer resulterar i att EU godkänner policyn som inte har stödet av majoriteten 




Det finns också forskare som anser att EU inte lider av ett demokratiskt underskott eller 
legitimitetskris. Till exempel Giandomenico Majone och Andrew Moravcsik har 
bestridit ovannämnda argument. Majone menar att EU först och främst är en 
”reglerande stat” och kräver därför inte demokratisk legitimation på samma sätt som 
välfärdsstater. Med reglerande policyn menar Majone att EU borde fokusera på att rätta 
till marknadsmisslyckanden och jobba för allas fördel (i motsats till om-distribuerande 
policyn). Som ett lyckat exempel på detta nämner Majone inre marknaden där 
Kommissionen lyckades forma den för allas nytta istället för att bara nyttja en viss 
grupp just för att den inte behövde arbeta överpolitiskt och följa ”normala demokratiska 
policyn”. Istället för ett demokratiskt underskott menar Majone att EU lider av 
trovärdighetskris och menar att EU behöver bland annat mer transparent beslutsfattande, 
efterhandsgranskning av ombudsmän och domstolar, bättre stöd för minoritetsintressen 
samt bättre granskning av privata aktörer, medier och parlament (Hix och Høyland 
2011:133).     
Moravcsik går ett steg vidare och kritiserar påståenden om det demokratiska 
underskottet inom EU. Han argumenterar mot påståenden om att makten är för 
centraliserad till den verkställande makten genom att påpeka att nationella regeringar är 
de mest direkt ansvariga politiker i Europa samt att EP kontinuerligt fått mera makt 
vilket varit en stor institutionell utveckling. Dessutom menar Moravcsik att EU: s 
beslutfattande är mer transparent än i många av medlemsländerna för att man i EU är 
skyldig att lyssna på flera olika intressegrupper samt är kontrollerade av både 
nationella- och EU domstol samt Parlamentet. Till slut menar han att EU: s 
konsensuspolitik leder till balanserade beslut (Hix och Høyland 2011:134). 
Hix menar att Moravcsiks argument passar bra in i den mellanstatliga teorin om EU. 
Denna teori går ut på att eftersom medlemsstaternas regeringar styr EU, och 
Kommissionen är bara en representant för dessa regeringar så finns det inga oavsedda 
följder av mellanstatliga förhandlingar. Resonemanget blir att det inte finns några luckor 
mellan de valda regeringars preferenser och slutliga EU-politik resultat. EU är således 
inte odemokratiskt för att beslut från EU i stort sett reflekterar den europeiska väljarnas 
preferenser (Hix och Høyland 2011: 134).  
Hix påpekar också att EU gått framåt från att ha skapat en inre marknad till att nu 
bestämma över hurdana sociala och ekonomiska beslut som bör göras och påpekar att 
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det finns de som vinner och de som förlorar på dessa beslut. Hix köper inte heller 
argumentet om att de olika redskapen är tillräckliga för att demonstrera att EU är 
demokratiskt. Hix menar att detta skulle kräva mer öppen politisk debatt om de olika 
alternativen för EU policy. Medborgare kunde således forma sina åsikter om EU 
ärenden utan att bli manipulerade av aktörer som lobbyister, media eller ledare av 
politiska partier (Hix och Høyland 2011:135). 
Hix tar också upp andra orsaker varför EU skulle nyttjas av mer demokratisk politik. 
För det första skulle mer konkurrenskraftiga politiska val garantera att policyn och de 
valda representanterna skulle jobba för väljarnas preferenser. För det andra skulle en 
sådan politik stöda skapandet av koalitioner mellan och inom de olika institutionerna för 
att motverka politiska dödlägen. Dessutom skulle mer demokratisk politik göra det 
lättare för medier att rapportera om vad som händer i Bryssel då det skulle vara både 
lättare att följa med samt intressantare för medborgarna. Hix menar också att tydligare 
vinnare och förlorare EP-inom valen skulle göra det lättare att styra. Till slut nämner 
Hix att demokratisk politik har makten att kunna sakta men säkert forma en politisk 
identitet. Genom att jobba mera som en regering där antingen vänster- eller 
högerorienterade åsikter styr kan man få ett bättre grepp om EU-politik och acceptera 
det som legitimt. En politisk identitet kunde också leda till Europeisk demokratisk 
identitet. Så även om man accepterar vissa av Majones och Moravcsiks argument kan 
man enligt Hix inte beakta EU som demokratisk före det finns någon slags demokratisk 
tävlan över åt vilket håll man vill föra EU policyn (Hix och Høyland 2011: 136-137). 
3.4 Legitimitet och demokrati på supranationell nivå  
I flera sekel har kampen för demokrati centrerat runt nationalstaten vilket har gjort att 
man lätt ser demokratins framgång som svaret på alla frågor som handlar om kontroll av 
politisk makt. Detta tankesätt förstärktes under 1990-talet då man strävade efter 
konsolidering av demokrati i de nyligen självständiga länderna i Central- och 
Östeuropa. Men dessa ansträngningar bör inte enligt Blondel distrahera från det andra 
problemet inom demokrati som resulteras av maktöverföring till internationell eller 
supranationell nivå, det vill säga minskning av demokratisk kontroll och 
ansvarsutkrävande(Blondel et al. 1998: 1-2). 
Man har forskat mycket om demokrati som ett koncept och dess olika attribut, men i det 
politiska livet finns det inte en stat eller institution som skulle ha lyckats integrera till 
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fullt en idealisk demokratisk process. I praktiken menar man med demokrati en 
representativ form av styrning som baserar sig på universell rösträtt och fundamentala 
politiska rättigheter som yttrande- och mötesfrihet. En viktig del är också regelbundna 
val, transparens av beslutfattande organ samt ansvarsskyldighet av politiska ledare. 
Frågan är ifall man kan överföra dessa nationella koncept framgångsrikt till 
övernationella stadier(Blondel et al. 1998: 3). 
Legitimitet som koncept kan vara svårt att definiera, men startpunkten på hur man kan 
se på konceptet är genom stöd; legitimitet för en institution kommer från stödet som 
människorna som hör till denna institution ger. Legitimitet skall då ses som ett 
kontinuerligt koncept som man inte kan mäta i att man har eller inte har utan att man har 
mer eller mindre av, detta används t.ex. när man jämför stater(Blondel et al. 1998: 6).  
Schmitt och Thomassen (1999) menar också att man kan definiera legitimitet som idén 
om att den existerande politiska ordningen är rätt, det vill säga ifall medlemmarna av 
det politiska systemet stöder systemet är det legitimt. Dessutom kan man se på 
legitimitet ur en normativ teoretisk synvinkel; till vilken grad rättar sig ett politiskt 
system efter specifika normativa kriterier?(Schmitt& Thomassen 1999: 9). 
Bolleyer och Reh argumenterar att ifall man försöker legitimera EU kommer man att 
möta två problem; för det första är nationell legitimitet (som baserar sig på negativ 
frihet, politisk jämlikhet samt välfärd) inte möjligt att duplicera på EU nivå på grund av 
att EU består av både stater och individer som politiska subjekt. För det andra är 
legitimitet för både EU och dess medlemsstater beroende av hur bra de värden som man 
har går ihop på de olika nivåerna. Möjligheten att legitimera EU definieras och 
begränsas av sin natur som flernivåmodell; legitimerad maktanvändning utöver EU får 
inte underminera legitimiteten för maktförande inom staten (Bolleyer och Reh 2012: 
479). 
Nationella standarder på demokratisk legitimitet är problematiska att tillämpas på EU- 
nivå för att EU inte fyller alla krav på en demokrati, det vill säga en plats med delad 
identitet som medför tillräcklig solidaritet mellan människorna att de kan acceptera 
majoritetsstyre. Forskare har därför försökt hitta på alternativa sätt att legitimera 
supranationell styrning bl.a. genom att påpeka att man inte behöver förlita sig endast på 
demokrati utan istället göra en klar skillnad mellan koncepten demokrati och legitimitet 
(Bolleyer och Reh 2012: 474). 
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Slutsatser av Bolleyers och Rehs analys var att det för det första inom EU finns dåliga 
valmöjligheter över hur samhällsvärden som finns bakom strukturella reformer borde 
balanseras, och för det andra fattas det lämpliga planer för att kunna förverkliga negativ 
frihet, politisk jämlikhet och välfärd. Dessutom saknas acceptabla valmöjligheter av 
politiska subjekt som normativ referenspunkt. Då man antar att ett 
statsskick/styrelseforms strukturer bör reflektera socialt accepterade värden och man 
dessutom argumenterar att en legitimitetskris kan växa upp från att strukturer och 
värden inte går ihop kan en brist på dylika valmöjligheter vara problematiska. Analysen 
visade också en allt större oförenlighet mellan nationella och supranationella 
konfigurationer som hotar legitimiteten på både den supranationella och inhemska 
planen (Bolleyer och Reh 2012: 487). 
Man kan således ifrågasätta ifall legitimitet kan basera sig på stöd av individer men 
enligt Blondel et al (1998: 7) finns det inte andra alternativ. Man måste dock skilja åt 
stöd och stabilitet vilka ofta ses som resultat av legitimitet och stöd för att de som stöder 
ett system är benägna att också behålla det. Blondel et al medger att legitimitet är ett 
komplext begrepp och nämner tre stycken egenskaper som man kan förknippa 
begreppet med. För det första kan legitimitet precis som stöd variera med tiden, för det 
andra ges stöd av individer till inte bara stater utan olika grupper, institutioner eller 
organisationer, och för det tredje ges inte stöd över alla frågor och områden utan kan 
vara bundet bara till vissa. När man studerar EU kan man alltså inte få ett direkt ja eller 
nej svar på frågan om dess legitimitet utan man kan hitta att vissa människor stöder 
vissa delar av EU och därför varierar legitimiteten av EU beroende på vilket område 
man ser på. Det har etablerats här att legitimitet eller tillit beror på stöd vilket gör att 
relationen mellan legitimitet och demokrati beror på relationen mellan stöd och 
demokrati. Legitimitet och demokrati är relaterade då folket stöder en institution som de 
anser demokratisk medan relationen mellan demokrati och stöd på supranationell nivå 
beror på hur mycket medborgare inom EU anser att unionen bör vara mer demokratisk 
för att de skall stöda den. Här har Europarlamentet en stor roll (Blondel et al 1998: 7-
10).   
3.5 Input/Output-orienterad legitimitet  
Fritz W. Scharpf talar i sin bok ”Governing in Europe- effective and democratic” (1999) 
om hur en försvagad politisk legitimitet i västra Europa beror på den försämrade 
förmågan att lösa problem vilket igen beror på den sammankopplade processen av både 
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ekonomisk globalisering och Europeisk integration (Scharpf 1999: 2). Detta är nära 
relaterat till diskussionen om det demokratiska underskottet inom EU. Scharpf skiljer åt 
två olika aspekter på självbestämmanderätt, input orienterad autenticitet (government by 
the people) och output orienterad effektivitet (government for the people). Med den 
förra menar man att politiska val är legitima om och för att de reflekterar ”folkets vilja”, 
deltagande och konsensus. Med det senare menar man att politiska val är legitima om 
och när de effektivt för fram den gemensamma välfärden i samhället. Båda aspekterna 
är menade att kompletterande variera i sina förutsättningar samt implikationer för den 
demokratiska demokratin inom EU (Scharpf 1999: 2,6).  
Input orienterad legitimitet är problematiskt för EU på grund av ju längre distansen 
mellan medborgare och deras representativa blir desto mindre rimlig blir denna aspekt 
(Scharpf 1999: 7-9). Till motsats från input- orienterad legitimitet så har output 
perspektivet en bredare mångfald av legitimeringsmekanismer. Styre för folket 
(governing for the people) får sin legitimitet av dess kapacitet att lösa problem som 
behöver kollektiva lösningar. Vad som behövs är en uppfattning om gemensamma 
intressen som är tillräckligt breda och stabila för att berättiga institutionella 
arrangemang för det kollektiva samarbetet. Detta betyder att legitimitet kan uppnås 
också genom en mycket tunn gemensam identitet. Dessa entiteter behöver inte ensamma 
kräva lojaliteten av deras medborgare utan det kan bra existera andra organiserade 
kollektiva identiteter med gemensamma problem som kräver lösning. Det finns därför 
inga problem med att definiera EU som en lämplig enhet för den kollektiva lösningen 
av vissa gemensamma problem (Scharpf 1999: 11).       
3.6 Beethams teori om legitimitet 
Beethams teori om legitimitet baserar sig på att förstå konceptet (legitimitet) som 
bestående av en multidimensionell karaktär. I sin bok ”Legitimacy and the European 
Union” (1998) vidareutvecklar Beetham sina tankar om ämnet och påpekar att en 
indirekt uppfattning av legitimitet (som) baserar sig på internationella institutioner där 
legitimitet fås av laglighet samt erkännande av andra legitima auktoriteter. Bara en 
direkt form av legitimitet som baserar sig på liberala demokratier kan appliceras på EU. 
Dessa kriterier är; effektiv prestation när det gäller överenskomna ändamål; 
demokratiskt berättigande, ansvarsskyldighet och representation; och överenskommelse 
av identitet och gränser av den politiska gemenskapen (Beetham 1998: 22).  
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Beetham och Lord (2001) argumenterar att (trots) EU: s karaktär som politisk icke-stat 
inte skall påverka hur man borde legitimera den utan minimikraven för legitimation av 
liberala stater (prestation, demokrati och identitet) skall också gälla för EU. De menar 
också att de ersättande post-parlamentariska formerna som man kommit på som till 
exempel förslag på network eller deltagande statsskick borde hållas som 
komplementerande, inte ersättande medel (Beetham och Lord 2001: 443-458).  
En fördel med att se på legitimitet inom EU som multidimensionell (som kräver 
prestation, demokrati och identitet) och som mångfasetterad är att de visar hur svårlöst 
problemet är. Det är bara genom att förstå att problemen inte uppkommer av en 
dimension eller nivå utan av interaktionen av dessa som man kan finna dilemman och 
fällorna i Europeisk integration (Beetham och Lord 2001: 450).  
3.6 Definitioner på begreppet legitimitet 
Överblicken av teorin om legitimitet och det demokratiska underskottet i EU visar hur 
komplicerat ämnet är samt hur det finns olika sätt att definiera begreppet legitimitet. 
Tabell 2 nedan förtydligar hur olika forskare har definierat begreppet. Dessa varierar 
från relativt enkelt formulerade definitioner som stöd till mer komplexa definitioner 
som består av flera dimensioner. I min analysdel har jag valt att definiera legitimitet på 
basis av den ovannämnda teorin som stöd i form av positiva åsikter och högt 
valdeltagande. Se nedan för: Tabell 2. Definitioner på legitimitet
 
Definition av Uttrycksform
Menon & Peet Representerar sin väljarkårs intressen och stöds av den
Oscarsson et al Ett högt valdeltagande
Majone Trovärdighet
Moravcsik Transparens
Blondel Legitimitet för en institution kommer från stödet som människorna som hör till denna institution ger. Finns mer eller mindre av
Schmitt & ThomassenIdén om att den existerande politiska ordningen stöds av dess medlemmar
Bolleyer och Reh Nationell legitimitet baserar sig på negativ frihet, politisk jämlikhet samt välfärd. Svårt av överföra till EU
Scharpf Input orienterad autenticitet, politiska val är legitima om och för att de reflekterar ”folkets vilja”, deltagande och konsensus
Output orienterad effektivitet, politiska val är legitima om och när de effektivt för fram den gemensamma välfärden i samhället
Beetham Multidimensionell karaktär;effektiv prestation, demokratiskt berättigande, ansvarsskyldighet och representation och överenskommelse av identitet 
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4. Tidigare forskning 
Detta kapitel behandlar den forskning som tidigare gjorts om attityder om EU samt 
valdeltagande. EU och EU- integration har varit ett tacksamt ämne för tidigare 
forskning. Man har forskat ibland annat förutsättningar för legitimitet inom EU, EU ur 
ett ansvarstagandeperspektiv samt forskningar av Eurobarometersvar för att nämna 
några. Inom forskning av Eurobarometersvar har man tolkat och analyserat svaren på 
olika sätt, också med tanke på valdeltagande inom EU-valen. T.ex. Hix och Høyland har 
studerat faktorer som kan påverka stöd för EU med hjälp av Eurobarometersvar men 
materialet de använder är från 2008 (sex år tidigare än det data jag använder) och 
mycket har hänt under senaste sex åren (t.ex. finanskrisen) och därför anser jag att en ny 
undersökning är motiverad.  
Medborgares attityder till EU är betydelsefulla. Genom att förstå hur dessa attityder 
formas kan man hitta möjligheter för djupare integration samt vilka konflikter som finns 
i utformningen av EU politik (Hix och Høyland 2011:105). 
Varje individ har vissa värden, åsikter och intressen som formar deras attityder till 
politik och politiska processer. Dessa politiska preferenser har sitt ursprung i historiska 
eller kulturella identiteter som religion, språk eller nationalitet. Dessutom uppkommer 
politiska preferenser från ekonomiska intressen som till exempel ifall en viss politik 
påverkar den egna ekonomin. Olika individer och sociala grupper har olika intressen 
vilket orsakar konflikter i den politiska processen (Hix och Høyland 2011:105).  
Hix och Høyland tar upp som exempel en fråga som handlar om människors attityder 
till det egna landets EU medlemskap där svarsalternativen är; ”en bra sak”, ”en dålig 
sak”, ”varken bra eller dålig” samt ” vet inte”. De menar att en simpel fråga som denna 
ger mer exakta svar om attityder mot EU än andra, mer abstrakta frågor där man frågar 
om åsikter om EU integration eller ifall en person anser sig ha en europeisk identitet 
(Hix och Høyland 2011:108).   
Oscarsson et al tar upp hur andelen av EU-medborgare som tycker att det egna landets 
EU-medlemskap är en bra sak hållits vid cirka 50 % sedan 1970-talet. Också attityder 
om förtroende mot EU:s centrala institutioner har hållits vid samma nivå sedan man 
börjat mätningarna på 1990-talet. Oscarsson et al konkluderar att man inte kan dra andra 
slutsatser om EP-valen än att de har misslyckats i sin uppgift och inte har kunnat öka 
förtroende för EU eller höja opinionsstödet för det (Oscarsson et al 2006: 179).  
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Hobolt och Tilley har undersökt mekanismerna på demokratisk ansvarsskyldighet inom 
EU från väljares perspektiv (Hobolt och Tilley 2014: 147). Enligt Hobolt och Tilley är 
det viktigt att kunna lita på institutionerna för att det är det främsta sättet att ge stöd för 
EU. Att kunna prestera bra inom denna kontext brukar ses som källa för ”regimstöd” 
eller output legitimitet(Hobolt och Tilley 2014: 133). Tidigare forskning har också visat 
att stöd och tillit för EU institutionerna är beroende av hur de presterar och i vilken 
utsträckning människor belönar eller skuldsätter dessa institutioner på basen av bra eller 
dåliga resultat. Dessutom visade forskningen att åsikter påverkas av hur informerade de 
är om EU. (Hobolt och Tilley 2014: 135,142).  
Medborgare inom EU röstar enligt Hobolt och Tilley ändå inte enligt prestation, att 
antingen kunna belöna eller skuldsätta en regering fungerar inte på europeiskt plan då 
det inte finns en regering. Trots att man håller EU ansvarig för något kan man inte 
kräva/har man inte möjlighet att kräva ansvarsskyldighet. Dock kom författarna i sin 
forskning fram till att inom de områden där EU-medborgare anser att EU bär ansvaret 
kan en dålig prestation leda till sänkt förtroende för hela unionen. Detta tyder enligt 
Hobolt och Tilley på idén att om EUs legitimitet grundar sig i dess kapacitet vilket 
också bland annat Majone och Scharf har argumenterat tidigare för. Problemet här 
ligger i att i parlamentariska demokratier kan man byta ut en regering utan att tappa 
förtroendet för hela politiska systemet, men då man inte kan göra detta inom EU finns 
det en risk att varje gång EU misslyckas i något tär det på stödet för hela systemet och 
kan leda till en mera fundamental legitimitetskris (Hobolt och Tilley 2014: 136).  
Mikko Mattila (2003) har analyserat orsaker för att rösta i EP-val. Han talar om hur lågt 
valdeltagande är problematiskt med tanke på legitimitet för både EP och EU. Mattila 
delar orsaker för valdeltagande inom EP-val i två grupper där den ena utgörs av 
medlemsländernas valsätt (till exempel obligatoriskt röstplikt) och den andra utgörs av 
faktorer som relaterar mer till EU som ett politiskt system (ifall väljarna stöder EU eller 
ifall ett land är nettobetalarare eller -mottagare). Den största skillnaden mellan dessa två 
grupper är att ifall man ändrar på faktorer i den första gruppen kan man relativt enkelt 
höja valdeltagandet. En ändring här kan ge snabba lösningar till problemet men inte 
lösningar till problemet i sin helhet. Ändringar i den andra gruppen kräver ändringar i 
hela EU: s politiska system (Mattila 2003: 450).  
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För att analysera deltagande i EP-val har man tidigare använt sig av förklarningar på 
individnivå som har att göra med EU-medborgares attityder. Till exempel medborgares 
brist på tillit mot EU institutioner kan förklara varför valdeltagande för EU-val är så 
lågt. Andra förklaringar på individnivå för att rösta i EP-val är i vilken grad man har 
information om EU/EP, hur stort inflytande ens eget land har inom EP i form av platser, 
vilka förmåner man får av EU samt att valen räknas som andragradsval (Mattila 2003: 
451). Man har undersökt dessa faktorer men resultaten har inte gett entydiga svar. 
Schmitt och Mannheimer (1991) studerade EP-valet 1989 och kom till den slutsatsen att 
attityder om EU och EP bara hade en försumbar del i människors beslut att rösta. Likväl 
kom Franklin et al (1996) till samma slutsats i en undersökning om valen år 1989 och år 
1994. Däremot var resultaten av Blondel et als undersökning (1998) av valen 1994 totalt 
motsatta. Deras analys visade att attityder hade en påverkan på deltagande även när man 
tog i beaktan kontextuella och sociodemografiska variabler (Blondel et al 1998: 232). 
Mer specifikt var slutsatsen av Blondel et als analys att positiva attityder mot europeisk 
integration, Europaparlamentet eller EP-val inte kan räknas ha någon betydelse för 
omständighetsbundet avstående av valdeltagande. Men till motsats hade attityder en 
betydlig påverkan på valbart avstående av valdeltagande, till exempel stöd för EU 
påverkade positivt på valdeltagande (Blondel et al 1998: 230-231).  
Sammanfattningsvis kan man säga att den tidigare forskningen om ämnet således visar 
att man inte fått tydliga svar på frågan ifall attityder har en påverkan på valdeltagande 
när det kommer till EP-val. Andelen av stöd eller tillit till EU har hållits vid samma 
andel sedan 1970-talet. Europaparlamentets ökade makt inte har ändrat på denna 
faktor(Oscarsson et al 2006: 179). Bland annat Hobolt och Tilley (2014) menar att tillit 
till EU baserar sig till en stor andel på hur medborgare anser att EU lyckats prestera. En 
dålig prestation av EU leder till medborgares sänkta förtroende för institutionen vilket 
kan leda till en legitimitetskris. Mattila menar att orsaker för att röst i EP-val beror både 
på valsättet och på faktorer som har och göra med EU som ett politiskt system. Dessa 
orsaker är till exempel ifall ett land är nettomottagare i EU eller ifall man stöder EU. 
Också andra individfaktorer kan påverka valdeltagande. Forskningen har visat att 
personliga åsikter kan ha en påverkan på valdeltagande men också att man inom 
forskning inte har kunnat enas om detta. Fortsatt forskning behövs för att komma vidare 
inom denna problematisering.   
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5. Metod och material 
5.1 Metod 
Det finns olika alternativ att studera åsikter och valdeltagande. Man kan teoretiskt sett 
välja att använda antingen makro (länder eller system) eller mikrodata (individuell) och 
samma distinktion finns i valet av den empiriska datan, att använda individdata som 
undersökningar eller aggregerad makrodata som till exempel landsvis deltagarstatistik 
(Mattila 2003/Metodpraktikan?). På individnivå används ofta sociodemografisk data men 
här finns problemet att analysen blir mer beskrivande än förklarande. Därför kräver 
förklaring av valdeltagande att man kan påvisa en länk mellan motiv, värden och attityder 
hos potentiella röstare. I min undersökning studerar jag dock inte direkt valdeltagande 
utan åsikter (som potentiellt kan relatera till valdeltagande) och således anser jag 
användning av aggregerad individdata är det bästa valet för denna undersökning. Jag inser 
dock problemet med att förklara systemnivå förklaringar med individdata och kommer 
att försöka undvika detta.  
Hobolt och Tilley menar att det behövs en kombination av institutionella kontexter samt 
inställningar på individnivå och gruppvis när man vill studera hur medborgare utvärderar 
ansvar inom EU. I deras forskning hade till exempel åsikter om EU integration en stor 
påverkan (Hobolt och Tilley 2014: 143).   
Min metod för att analysera mitt material är således både statistisk och komparativ. Den 
första delen är en analys av statistiken för Europarlamentsvalet våren 2014 för att se hur 
länderna röstat och ifall man kan urskilja några trender som jag senare kan blicka 
tillbaka till i legitimitetsdiskussionen. Den andra delen av min analys består av 
analysering av Eurobarometersvaren från våren 2014. Analysen gjordes för det första 
genom att gruppera EU-länderna enligt olika indikatorer för att få fram skillnader 
mellan röstbeteende. Genom att i SPSS- programmet utföra statistiska räkningar om hur 
länderna gruppvis svarat på de valda frågorna analyserades sedan dessa svar. Till att 
börja med delades länderna in i grupper och kodades till nya variabler. Sedan gjordes en 
frekvensanalys på mitt data och genom en crosstabs- analys fick jag fram procentuella 
svar på frågorna. På basen av detta kunde jag börja min analys. Alla resultat blev testade 
ifall de var signifikanta genom att utföra ett chi kvadrat- test. Tack vare den stora mängd 
observationer (n=32689) är alla mina resultat signifikanta. Problem med individdata är 
dock att den kan vara opålitlig. 
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Från materialet måste jag lämna bort vissa länder (system missing) som finns med i 
barometern som inte är EU-länder. Dessa länder är Turkiet, Makedonien, Island, 
Montenegro samt Serbien. Alla dessa är EU-kandidatländer och därför med i 
barometern men vars svar jag inte är intresserad av i denna forskning. I barometern är 
också Cypern delad i två delar, Cypern och turkiska Cypern. Jag har valt att också ta 
med den turkiska delen i mina undersökningar, trots att landet de facto är delat räknas 
hela Cypern som EU-territorium (Europeiska unionen, http://europa.eu/about-
eu/countries/member-countries/cyprus/index_en.htm).  
Som teoridelen visat är legitimitet eller tillit uppbyggt av moraliska och normativa 
aspekter av maktrelationer. En samhällsvetenskaplig analys av legitimitet handlar då om 
att analysera effekten av denna relation och personerna som är inblandade i den 
(Beetham 1991: 26). Länken mellan å ena sidan tillit för EU och å andra sidan att rösta i 
EP-val är dock varken klar eller entydig. För att kunna studera omfattningen av denna 
länk måste man börja med tillit och undersöka hur mycket stöd det finns för EU bland 
EU-medborgare. För att få en realistisk bild på hur djupt stödet är och vad det är man 
inte stöder räcker det inte med att bara fråga medborgare ifall de stöder EU; stöd kan 
vara mångfasetterat och därför bör man fråga olika frågor som går från det generella till 
det specifika (Blondel et al 1998: 55-56). 
För att kunna svara på min forskningsfråga och försöka mäta tilliten inom EU ur 
medborgarnas synvinkel har jag valt frågor från Eurobarometern som tangerar frågor 
om legitimitet och demokrati. Ur teoridelen och tidigare forskning (se kapitel 3 & 4) har 
jag valt att lyfta fram tre indikatorer för att mäta medborgares attityder mot EU. Dessa 
är förtroende, demokratiska processen samt subjektiva synen på EU. Den första 
indikatorn relaterar till medborgarnas förtroende för EU som politiskt system och 
politisk aktör. Den andra indikatorn syftar till medborgarnas åsikt om hur den 
demokratiska processen fungerar, det vill säga den politiska effektiviteten. Den 
subjektiva synen på EU handlar om den generella bild på EU som medborgare har. 
Genom att få fram dessa indikatorer kan man välja ut de frågor från Eurobarometern 
som analyseras. Dessa frågor är;  
1. ”Har du förtroende för EU?”  
2. ”Är du nöjd med hur demokratin i EU fungerar?”  
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3. ”Min röst räknas inom EU” 
Dessutom är jag intresserad av att veta hur man ser på det organ som inom EU anses 
vara den mest demokratiska, dvs. Europaparlamentet. För att kunna fungera som det 
legitimerande organet inom unionen måste människorna inom unionen veta vad 
Parlamentet är för ett organ samt hur det fungerar och vad det förväntas uppnå för att 
kunna ge sitt stöd till det. Denna kunskap relaterar också till indikatorerna om 
förtroende. Därför kommer jag också att se på frågor som relaterar till tillit mot 
parlamentet, dessa är 
4. ”Har du hört om EU-parlamentet?” 
 
5. ”Har du förtroende för Europaparlamentet?” 
 
5.2 Material 
Mitt material kommer från Eurobarometern som är en enkät som gjorts på EU 
kommissionens uppdrag varje sjätte månad sedan 1973. Den utförs av privata agenturer 
som intervjuar ca 1000 personer i varje land och bidrar med stor datamängd om 
medborgarnas attityder om frågor gällande EU (Hix och Høyland 2011:107). Denna 
enkät är det mest använda materialet när man studerar EU-medborgares attityder 
(Ferrell och Scully 2007). Materialet går att få tag på EU:s hemsida samt kan laddas ner 
på Gesis Eurobarometer data service, (mitt material är Standard Eurobarometer 81.4, 
insamlat 31.05.2014 - 14.06.2014). 
Dessutom kommer jag att se på statistik om valdeltagandet från Europaparlamentsvalet 
2014 för att kunna jämföra resultaten med svaren från Eurobarometern. Jag har valt att 
använda Eurobarometern från våren 2014 för att det senaste Europaparlamentsvalen 
ägde rum då och svaren från barometern hänger således ihop tidsmässigt med 
tidpunkten för valet. Det är ju just kombinationen av Eurobarometern och valen som jag 
vill studera. Att använda data på både individ- och systemnivå ger en mer fullbordad 
bild på faktorer som påverkar röstbeteende samt åsikter om EU. Dessutom anser jag att 
det är viktigt att studera just detta val för att med tanke på till exempel den rådande 
ekonomiska krisen som EU försöker ta sig ur och de EU- ledare som vi har idag är de 
som gör besluten på åt vilket håll man i framtiden vill föra unionen. Detta val var 
således en möjlighet för EU-medborgare att bedöma hur man har tagit itu med krisen 
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samt uttrycka sin åsikt över planerna på en djupare ekonomisk och politisk integration. 
Dessutom var detta det första valet efter Lissabonfördraget som gav Parlamentet en hel 
del nya maktbefogenheter (Europaparlamentet, http://www.elections2014.eu/en/press-
kit/content/20131112PKH24411/html/Overview-of-Parliament-and-the-2014-elections). 
5.3 De valda indikatorerna för skillnader mellan röstbeteende 
Innan jag börjar analysera Eurobarometersvaren kommer jag att undersöka statistik från 
Europarlamentsvalet våren 2014 för att se hur medborgarna i länderna röstat och ifall 
man kan urskilja några trender. Tidigare analyser av EP-val har visat att valdeltagande 
påverkas den kontext i vilken valen ordnas. Dessa kontextuella skillnader som finns 
mellan länder förklarar i stora drag skillnader i valdeltagande(Cees et al 1996). Jag har 
valt (precis som med Eurobarometerfrågorna) olika indikatorer för skillnader mellan 
röstbeteende för att kunna göra olika grupperingar enligt dessa indikatorer. Dessa olika 
grupperingar eller kategorier fungerar som hjälpmedel för att hitta eventuella avvikande 
mätvärden.   
Indikator 1 är vilket år ett land blivit en del av EU och har valts för att visa ifall det 
finns skillnader i röstningsaktivitet mellan länder som varit medlemmar i EU en längre 
tid (före 2004) och de som blev medlemmar i börjar av 2000-talet. Det tycks dock också 
finnas ett uppsving av högre valdeltagande för länder som röstar i deras första EP-val 
som sedan går ner (Mattila 2003: 457). Emellertid kommer de nyare medlemsländerna 
till största delen från Östeuropa vars erfarenhet av demokrati är kortare än i Västeuropa. 
Alla de nya medlemsländerna förutom Kroatien har dessutom redan röstat i ett tidigare 
EP-val. Hypotesen är således att gamla medlemsländer röstar mer aktivt än nya.  
Enligt Loughlin, Hendriks och Lidström (red.), kan man dela in de europeiska länderna 
i fem grupper enligt deras geografiska och politiska läge. Dessa grupper är; de brittiska 
öarna (Storbritannien och Irland), Rheinlands- staterna (Belgien, Nederländerna, 
Luxemburg, Tyskland, Österrike, Schweiz), de nordiska staterna (Finland, Sverige, 
Danmark, Norge), de sydeuropeiska staterna (Frankrike, Italien, Spanien, Portugal, 
Grekland, Malta, Cypern) samt de nya demokratierna (Polen, Tjeckerna, Ungern, 
Slovakien). Denna sista grupp har dessutom två undergrupper i form av de baltiska 
staterna (Estland, Lettland, Litauen) samt de balkanska staterna (Slovenien, Bulgarien 
och Rumänien) (Loughlin et al 2011). Från indelningen fattas den nyaste medlemsstaten 
Kroatien som jag väljer att placera med balkanstaterna istället för sydeuropeiska 
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staterna p.g.a. dess geografiska läge och politiska historia. Genom en dylik gruppering 
kan man se på länder som tillsammans delar liknande politiska och kulturella särdrag 
som kan påverka röstningsbeteendet. Hypotesen är att grupper med starka historiska 
band till demokrati röstar aktivare än grupper med en kortare historia av demokrati.  
Indikator 3 är ifall ett land är ett euroland eller icke-euroland och finns med för att visa 
ifall de finns en skillnad mellan länder i dessa två grupper. Känner sig euroländer mer 
bundna till EU (speciellt med tanke på eurokrisen) och syns detta i form av 
röstningsaktivitet? Hypotesen är att euroländer röstar aktivare än icke-euroländer.   
En undersökning av Gabel (1998) om EU-medborgares åsikter visade att medborgare 
baserar sina åsikter om EU på basis av praktiska intressen. Detta antyder att medborgare 
antagligen påverkas av ekonomiska intressen i sitt val att rösta inom EP-valen. Fuller 
och Scully (2007) diskuterade hur ekonomiska orsaker påverkar åsikter om EU så det 
vore rimligt att anta att det också påverkar valdeltagandet. Inom EU betalar länderna 
årliga avgifter. Efter behandlingar bestäms summan för varje land där oftast de större 
och rikare länderna betalar mera än de mindre och fattigare. Alla länder får också 
pengar tillbaka i form av stöd och bidrag där en del länder blir nettobetalare och andra 
nettomottagare. Polen och Grekland är de största nettomottagarna vilket innebär att de 
får tillbaka mest av EU-länderna i form av stöd och bidrag jämfört med vad de betalar i 
avgift till EU. Till motsats är Tyskland och Storbritannien de största nettobetalarna, det 
vill säga de betalar mest i avgift till EU i jämförelse med vad de får tillbaka i form av 
stöd och bidrag. Med tanke på vem som har störst bidrag eller som betalar mest är det 
Tyskland, Frankrike och Italien som betalar mest i avgift till EU medan Malta, Cypern 
och Estland betalar minst. Polen, Spanien och Frankrike får mest pengar i form av 
bidrag och stöd av EU medan de EU-länder som får tillbaka minst pengar är Malta, 
Cypern och Luxemburg(EU-upplysningen, http://www.eu-upplysningen.se/Om-
EU/EUs-budget/Vad-EU-landerna-betalar-och-vad-de-far-tillbaka/). Således är den 
fjärde indikatorn ifall ett land är nettobetalare eller nettomottagare inom EU. Hypotesen 
är att nettobetalare röstar mer aktivt än nettomottagare. Problematiken med denna 
indikator är dock att det är svårt att avgöra ifall medborgare vet ifall man är mottagare 
eller betalare. Infon finns att få men hur många vet på riktigt och hur många bara antar 
sig veta? Däremot är det troligt ifall det skulle finnas en mycket stor obalans att landets 
media och politiker skulle ta upp frågan. 
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Tidigare studier har inte bara visat att deltagandenivån är högre i länder med 
proportionella valsystem utan även att nedgången i valdeltagande har varit mindre 
uttalad i dessa (till exempel Fuller och Scully 2007). Alla EU länder måste välja sina 
EP-representanter enligt ett proportionellt system men valen kan ha nationella särdrag. 
Medlemsländerna använder antingen öppna listor, slutna kandidatlistor, 
preferensröstning eller single transferable vote (STV)(Europaparlamentet, 
http://www.europarl.europa.eu/EPRS/InfoGraphic-2014-European-elections-national-
rules-FINAL.pdf). Den femte indikatorn är således valsätt. 
Med tanke på dessa indikatorer kommer jag att se på röstningsaktivitet i 
Europarlamentsvalet 2014 för att se ifall mina hypoteser stämmer eller inte. Sedan 
kommer jag att analysera svaren till de valda frågorna (se ovan) från Eurobarometern 
för att se ifall de stämmer överens med valdeltagande. Hypotesen är att positiva åsikter 
om EU också skulle korrelera med högt valdeltagande inom EU-valen. Efter denna 
analys kommer jag att gå tillbaka till diskussionen om tillit och attityder inom EU och 
se ifall mina resultat kan föra denna diskussion framåt.  
6. Analys 
6.1 Valdeltagande för Europaparlamentsvalen 2014 
Jag kommer att börja min analys med att göra en genomgång av valdeltagandet för 
Europaparlamentsvalet 2014. Detta gör jag genom att se på resultaten av valen enligt de 
gruppindikatorer som presenterats ovan. Valdeltagande kan ses om ett uttryck för 
legitimitet i den mån att ett högt valdeltagande kan ses som stöd för det gällande 
politiska systemet. Ju högre valdeltagande för EP-val desto mindre blir behovet för 
diskussion om demokratiunderskottet inom EU.  
6.1.1 Gamla och nya EU-länder 
Statistiken över valdeltagandet i Europarlamentsvalen påvisar en stark trend, det vill 
säga att deltagandet stadigt sjunker (se 3.1 Modellen om Andragradensval av Reif och 
Schmitt samt Bilaga 1). Medeltalet för valdeltagandet våren 2014 för hela unionen var 
42,54%, sjunkningen från 2009 visade sig dock inte vara stor, ca 0,5 % (se Bilaga 1). 
Genom att dela in länderna i gamla EU-länder (medlemmar före 2004) och nya 
(medlemmar efter 2004) var det möjligt att se en skillnad på valdeltagandet som tycks 
stöda hypotes 1. Hypotes 1 är att gamla EU-länder röstar mer aktivt än nya EU-länder. 
Medeltalet för valdeltagandet för de gamla länderna i EP-valet 2014 var 45,2% mot de 
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nyas 32,6%. De gamla länderna befinner sig högre i medeltal än medeltalet för hela 
unionen medan de nya befinner sig under medeltalet och stöder således hypotesen att de 
äldre medlemsländerna röstar mer aktivt än de nya medlemsländerna. Båda grupperna 
består av 12 länder medan de länder som har obligatorisk röstplikt räknades inte med. 
Dessa länder är Belgien, Luxemburg, Grekland och Cypern. Dessa länders 
gemensamma medeltal för valdeltagande är 69,78% vilket är betydligt högre än för 
länder utan obligatorisk valplikt men medeltalet dras ner av Greklands och Cyperns låga 
siffror, 59,97% och 43,97%. I jämförelse med Grekland och Cypern är Belgiens och 
Luxemburgs motsvarande siffror betydligt högre med 89,64% och 85,55%.   
I gruppen för de nya medlemsländerna var Malta och Slovakien ytterligheterna för 
röstningsaktiviteten uppnådde 74,80% respektive 13,5% aktivitet. Lika dramatiska 
skillnader fanns inte mellan de äldre medlemsländerna. Italien, Danmark, Irland och 
Sverige hade alla en röstningsaktivitet på över 50 % medan man i Nederländerna, 
Storbritannien och Finland hade ett valdeltagande som låg under 40 %. Resten av 
länderna hade ett valdeltagande som låg mellan 40 % och 50 %. 
6.1.2 Geopolitisk indelning 
För Rheinlandsstaterna är det svårt att göra en hållbar analys då både Belgien och 
Luxemburg har högt valdeltagande, 89,64 % och 85,55 %, men också obligatoriskt 
röstplikt. Nederländerna igen har ett betydligt lägre valdeltagande än Belgien och 
Luxemburg med 37,32%. Tyskland (48,10%) och Österrike (45,39 %) har ett 
valdeltagande som ligger relativt nära varandra, i alla fall när man jämför med den 
spridning som finns i hela Europa.  
Av de nordiska länderna har både Sverige och Danmark ett relativt högt valdeltagande 
för ett Europaparlamentsval med 51,07% respektive 56,32% medan Finland står ut med 
ett betydligt lägre deltagande på 39,10%. Av länderna från gruppen Brittiska staterna 
hade Irland betydligt högre valdeltagande än Storbritannien, 52,44% mot 35,60%. 
Bland de sydeuropeiska staterna kunde man inte hitta en gemensam trend, Italien 
(57,22%) och Grekland (59,97%) hade ett valdeltagande på långt över 50 % men 
Grekland har obligatorisk röstplikt vilket förklarar deras höga valdeltagande. För ett 
land med obligatorisk röstplikt kan detta dock inte ses som speciellt högt valdeltagande 
jämfört med andra länder med obligatoriskt valdeltagande som Belgien eller 
Luxemburg. Spanien (43,81%) hade ett betydligt lägre deltagande medan Portugal var 
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bottennappet med 33,67%. Intressant var att notera att trots att Cypern (43,97%) har 
obligatoriskt röstplikt är det Malta (74,80%) som har bland det högsta valdeltagandet. 
Som redan tidigare beskrivits (se s.27) finns det bland de nya demokratierna en klar 
trend för lågt valdeltagande. Medeltalet är långt under medeltalet för hela unionen. Det 
lägsta valdeltagande i hela unionen hade Slovakien med 13,5 %. Resten av länderna 
hade också ett betydligt lågt valdeltagande som låg mellan 18 %(Tjeckien) och 28,97 % 
i Ungern. De baltiska länderna hade däremot ett högre valdeltagande som låg mellan 36 
% (Estland) Litauen med 47,35% som också är över EU-medeltalet. På Balkan hade 
Slovenien och Kroatien ett lägre valdeltagande (24,55 % och 25,00 %) än i Bulgarien 
och Rumänien (35, 84 % och 32,44 %). 
Överlag fanns det inom och mellan grupperna relativt stor variation i valdeltagande. 
Endast för de nya demokratierna kan man säga att de röstat enligt hypotesen. 
6.1.3 Euro- och icke-euroländer 
Den tredje indikatorn var ifall medlemslandet är ett euro-land eller inte. Denna indikator 
gav inga större synbar skillnader mellan svaren. De nya medlemsländerna i östra Europa 
röstar i allmänhet i mindre skalan och majoriteten av de länderna är icke-euroländer. Å 
andra sidan har de andra icke-euroländerna som till exempel Sverige och Danmark högt 
valdeltagande på över 50 %. Medeltalet för valdeltagande i Storbritanniens låg närmare 
östländernas medeltal än Sverige och Danmark. Valdeltagandet är i allmänhet i 
Europarlamentsval lågt. Hypotesen om att euro-länder har ett högre valdeltagande än 
icke-euroländer stöds delvis. Icke-euroländer har lägre valdeltagande än euro-länder 
men det kan också bero på andra orsaker på grund av att gruppen består för de mesta av 
nya medlemsländer. Sverige och Danmark sticker dock ut med sitt höga valdeltagande.  
6.1.4 Nettobetalare och nettomottagare  
Medlemsländer uppdelas för den fjärde indikatorn i nettomottagare och nettobetalare. 
Alla nettomottagarländer har blivit medlemmar efter 2004 förutom Irland, Grekland, 
Portugal och Spanien. I valdeltagandet syns även här samma mönster som tidigare. De 
nya medlemsländerna har ett lågt valdeltagande medan alla de äldre nettomottagare 
länderna förutom Portugal (33,67%) har ett valdeltagande som överstiger medeltalet för 
hela unionen. Portugal står således ut ur denna gruppering som ett avvikande land. 
Hypotesen om att nettobetalare röstar mer aktivt än nettomottagare stöds, men med 




Den femte indikatorn är valsätt. För Europaparlamentsvalen 2014 var det bara två 
länder som använde ”single transfarable vote” (STV), dessa var Malta och Irland. Slutna 
kandidatlistor användes av Frankrike, Tyskland, Storbritannien, Portugal, Spanien, 
Ungern och Rumänien. Resten av länderna använde preferentiellt valsätt. Malta och 
Irland hade båda högt deltagande vilket med tanke på att valsättet inte används av fler 
länder är en aning överraskande. Länderna med slutna kandidatlistor hade överlag 
relativt lågt deltagande men det går inte att påvisa någon gemensam trend. Också de 
övriga länderna hade mycket olika nivåer på valdeltagande.  
Den typ av länder som med stöd (höga valdeltagande) ger uttryck för legitimitet för EP 
är äldre medlemsländerna, de nordiska länderna samt flera små medlemsstater som 
Irland och Malta. Också ekonomiskt svagare länder som är nettomottagare inom EU 
hade i medeltal ett högre valdeltagande än ekonomiskt starkare länder.  
6.2 Analys över Eurobarometersvaren 
I den andra delen av analysen kommer jag att gå igenom svar på de frågor från 
Eurobarometern som jag valt. Länderna har grupperats i samma indikatorer som för 
valdeltagande. Av min teoridel hade jag urskilt tre indikatorer för att undersöka attityder 
om EU; 1)förtroende, 2) den demokratiska processen samt 3) den subjektiva synen på 
EU. Frågorna som valts av eurobarometern ämnar ge svar på ifall dessa tre realiseras i 
svaren som respondenterna gett.  
Den första frågan som jag testar handlar om hur bra medborgare inom EU är medvetna 
om att ett organ som Europaparlamentet finns till. Denna fråga är essentiell i min 
undersökning. Medeltalet för hela EU visade sig vara högt, över 94 % och bara under 1 
% kunde inte svara på frågan. Inte heller fanns det stora skillnader i kunskap mellan 
euroländer och icke-euroländer eller mellan nettobetalare och nettomottagare. Också 
mellan nya- och gamla EU-länder fanns det bara 1 % skillnad i vetskapen om att 
Europaparlamentet existerar och kännedomen låg på över 90 %. Skillnader i valsätt 
påverkade kunskapsnivån. De med slutna kandidatlistor kände till Europarlamentet till 
93,2 % medan 96 % av de som röstade enligt STV-systemet svarade att de hade hört om 
Europaparlamentet. De som röstar enligt preferentiellt system låg där emellan. Då 
geopolitiska indelningar beaktades fanns det också en liten skillnad. I Norden hade man 
den högsta kunskapsnivån i denna fråga där 97,80% av de som svarade hade hört om 
Europaparlamentet. Hög kännedom fanns också i Rheinlandsländerna (95,2%) och 
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Balkanländerna (95,4%). På Brittiska öarna var kunskapen på lägsta nivå med 92,2%. 
Resten av grupperna låg där emellan. Trots dessa (relativt små) skillnader kan man 
konstatera att en stor majoritet är medvetna om att Europaparlamentet finns till. Därmed 
kan man dra slutsatsen att Europeiska parlamentet generellt är välkänt bland sina 
medlemsländer vilket ger en bra bas för få trovärdiga svar från resten av frågorna.  
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Den andra frågan behandlar människors tillit till EU. I undersökningen frågas om man 
har eller inte har för EU. I resultaten framkom att 36,90 % av hela EU hade förtroende 
för EU och att 51,6 % inte hade det. Av respondenterna var det 11,5% som inte kunde 
svara på frågan. I gamla EU-länder var man mer skeptisk (31 % hade förtroende mot 
EU) än i de nya länderna (44 % hade förtroende). I de nya medlemsländerna uppnåddes 
ett medeltal långt över medeltalet för hela EU medan osäkerhetsgraden var ungefär 
samma i båda grupperna. Men osäkerhetsgraden menas de medborgare som inte har 
kunnat svara på frågan. Liknande resultat fanns att se mellan euro-länder och icke-
euroländer. Ungefär hälften av de som svarade inom båda grupperna hade inte 
förtroende för EU men i icke-euroländerna hade man lite högre förtroende än i 
euroländerna (39,3 % mot 35,7 %). Nettomottagare hade mera förtroende för EU än 
nettobetalare där över hälften av de som svarat (54,6%) menade att inte har tillit till EU. 
När man ser på olikheter inom valsätt kan man se hur de som röstat enligt single 
transfarable vote (STV) var negativt inställda men med en hög procent av respondenter 
som inte kunde säga sin åsikt (17,4 %). Av de länder som röstat med slutna 
kandidatlistor hade 58,7 % inte förtroende för EU vilket intygar att de länder som röstat 
med detta system var mest negativt inställda gentemot EU. Den motsvarande siffran för 
de med preferentiellt valsystem var 49 %. De olika geopolitiska grupperna hade även 
stora skillnader i tillit till EU. Medborgare inom de brittiska öarna och Sydeuropéerna 
hade minst tillit till EU med 22,3 % och 29,5 % av respondenterna som inte hade 
förtroende för EU. Britterna och Balterna hade också den största procentenheten av dem 
som inte kunde svara på frågan(17,4 % och 18,4 %). Högst förtroende för EU fanns 
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dock att hitta bort på Balkan och i de Baltiska länderna med 49,2 % och 46,2 % av 
förtroende för EU. Rheinlandsländerna, Nordiska länderna samt se nya demokratierna 
låg där emellan ytterligheterna med en spridning mellan 35-41 % förtroende för EU.   
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Den tredje frågan liknar den andra frågan och lyder; ”Har du förtroende för 
Europaparlamentet?”. En betydligt högre andel personer i hela EU har förtroende för 
Europaparlamentet (EP) jämfört med förtroende för hela EU. Av respondenterna ansåg 
42,3 % att de har förtroende för EP, 44 % som inte har det och 13,6 % som inte kunde 
svara på frågan. Speciellt andelen av dem som inte har förtroende för EU är betydligt 
lägre än när de frågades om hela EU, andelen osäkra är också några procentenheter 
högre när de frågades om EP än med EU vilket tyder att man inte har lika klar bild om 
EP som man har av hela unionen. Detta kunde ses överlag i svaren på denna fråga där 
det i varje grupp fanns en mycket hög procent respondenter som inte kunde svara på 
frågan. Nya medlemsländer var precis som i tidigare frågan mer positivt inställda än de 
gamla medlemsländerna med 45,2 % mot 40,0 % av förtroende för EP. Trots detta är 
det de facto nästan 40 % av de nya medlemsländerna som inte har förtroende för EU. I 
de gamla länderna är denna siffra 47,6 %. Bland euroländer och icke-euroländer är 
skillnaderna mellan grupperna lite mindre men trenden är den samma, icke-euroländer 
har lite högre förtroende för EU än euroländerna. Mellan nettobetalare och 
nettomottagare fanns det inte stora skillnader; bland nettobetalare fanns det lika stor 
andel av dem som har förtroende för EU som inte har det och inom nettomottagare var 
denna skillnad 3 procentenheter där 44,7 % inte hade förtroende mot EU. Av de länder 
som röstar enligt STV var det över 19 % som inte kunde säga sin åsikt och 45,1 % som 
sade att de hade förtroende för EU. De som röstade med slutna kandidatlistor är mer 
negativa där 51,3 % svarat att de inte har förtroende för EU. Inom gruppen för 
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som inte hade det. I jämförelsen mellan geopolitiska grupperna framgår att Nordbor har 
högst förtroende för EP (55,0 %) och följs av de Baltiska länderna (48,7 %) och 
Rheinlandsländerna (46, %) som alla var betydligt över det heleuropeiska medeltalet. I 
motsats var det bara 28,9 % av britterna som hade förtroende för EU medan 51,1 % inte 
hade det. I Sydeuropa var man också skeptisk över EP där hela 53,1 % inte har 
förtroende för EU. Resten av grupperna hade ett förtroende för EU som låg mellan 
dessa siffror och alla hade en stor andel av respondenter som inte kunnat svara på 
frågan. Speciellt i grupperna Brittiska öarna och de Baltiska länderna var denna andel 
cirka en femtedel av respondenterna. 
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De följande frågorna behandlar demokratin inom EU. Utgångspunkten är om EU-
medborgare anser att deras röst har en påverkan och blir hörd inom EU. Dessa frågor 
tangerar den andra indikatorn, den demokratiska processen. Dessa två frågor har också 
ett flertal svarsalternativ jämfört med de tidigare frågorna. Inom hela EU är de som 
anser att de är nöjda med demokratin inom unionen 4,4 %, relativt nöjda är 43,6 %, 
relativt missnöjda är 30,3 % och inte alls nöjda 10,4 %. Av respondenterna kunde 11,2 
% inte svara på frågan. I och med att det fanns fler svarsalternativ är spridningen av 
svaren större men en majoritet av respondenterna var ändå i alla fall någorlunda nöjda 
med demokratin inom EU (48 %). I de nya medlemsländerna är man mer positivt 
inställda än de gamla medlemsländerna vilket också uppkommer i de andra frågorna. 
Av de nya medlemsländerna är det 52,8 % mot de gamla medlemsländernas 44,2 % av 
respondenter som antingen är mycket eller relativt nöjda med demokratin. Lika stor 
andel inom båda grupperna (gamla och nya medlemsländer) kunde inte svara på frågan 
(9,5 %). Euroländerna är också mer skeptiska till hur demokratin fungerar inom EU än 
icke-euroländerna. Nettobetalare och nettomottagare hade nästan identiska åsikter med 
skillnaden att nettobetalare var en aning mer missnöjda och nettomottagare hade en 
högre procent som inte kunde svara på frågan. Utgående från de valsätt som används 
kan man se hur de som röstar enligt STV var de mest positiva medan de som röstar 
enligt slutna system var de mest negativt inställda. De med preferentiellt valsätt var mer 
nöjda än missnöjda men inte i lika hög grad som för de som röstade enligt STV 
systemet. Den geopolitiska indelningen visar att de Sydeuropeiska länderna är de mest 
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32,10 % relativt nöjda respondenter. I kontrast till detta är de Nordiska och Baltiska 
länderna mest nöjda med 55,6 % och 57,3 % mycket eller relativt nöjda medborgare. 
Över medeltalet för hela EU i denna fråga kommer man också i alla andra grupper 
förutom på Brittiska öarna. Gruppen Brittiska öarna har också tillsammans med 
Balterna en betydligt hög procent av respondenter som inte kunde svara på frågan (18,7 
% och 18 % det vill säga nästan en fjärdedel). Också på grund av denna höga procent av 
de som inte kunde svara på frågan kan man säga att Britterna ändå är mer nöjda än 
missnöjda med demokratin inom EU och i stora grad är man i alla geopolitiska 














Mycket nöjd 5,00% 4,10% 5,30% 2,80% 4,00% 4,50% 6,60%
Relativt nöjd 38,00% 46,00% 50,30% 32,10% 45,40% 52,80% 47,20%
Relativt missnöjd 26,00% 33,90% 31,60% 36,20% 30,70% 20,40% 25,90%
Missnöjd 12,20% 8,80% 6,50% 18,90% 9,00% 4,30% 7,60%
Vet ej 18,70% 7,20% 6,20% 10,00% 11,00% 18,00% 12,70%
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Den sista frågan behandlar den personliga känslan av att kunna påverka inom EU det 
vill säga räknas den egna rösten inom EU? Den sista frågan tangerar således den tredje 
indikatorn för tillit till EU, den subjektiva synen på EU. Inom hela EU håller hela 15,5 
% helt med om påståendet att deras röst hörs inom EU medan 26,7 % håller delvis med 
om påståendet, 27,2 % håller delvis inte med om påståendet och 24,6 % är helt av 
motsatt åsikt. Av respondenterna kunde 5,9 % inte svara på frågan. Till skillnad från 
svaren av de tidigare frågorna är det de gamla medlemsländerna som är mer positiva 
och i högre grad anser att deras röst har en betydelse jämfört med de nya 
medlemsländerna (47,4 % av gamla medlemsländer är helt eller delvis av samma åsikt 
mot 35,7 % av de nya medlemsländerna). Också nettobetalare har tillit till att deras röst 
hörs där över 50 % av respondenterna är någorlunda nöjda. Då man jämför denna aspekt 
med nettomottagare är deras svar är mer utspridda, 34,5 % av nettomottagare anser att 
deras röst hördes inom EU. Till motsats är det icke-euroländer som i högre grad anser 
att deras röst blir beaktad inom EU jämfört med euroländer. Medlemsländernas 
upplevelse av att deras röst blir hörd inom EU visade sig inte påverkas av vilken typ av 
valsätt som används vid röstning. Medeltalet för grupperna låg relativt nära de allmänna 
medeltalen för hela EU inom frågan. Bäst anser man att man får sin röst hörd i Norden 
där hela 70,5 % höll relativt eller mycket med påståendet att deras röst hörs i EU. Det 
enda andra geopolitiska området där man var mer nöjd än missnöjd var 
Rheinlandländerna. I de Baltiska länderna var man både osäker (11 %) och relativt 
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man mer missnöjd än nöjd och i dessa länder ansåg över hälften av respondenterna att 
deras röst inte hördes i EU. I gruppen Balkanstaterna låg man ganska nära medeltalen 












Håller totalt med 10,20% 19,70% 13,40% 19,60% 24,20% 9,40%
Håller delvis med 25,50% 27,70% 26,60% 27,00% 29,10% 25,10%
Håller delvis inte med 27,80% 26,80% 28,60% 24,60% 24,80% 29,00%
Håller inte med 28,10% 21,80% 25,90% 22,10% 17,80% 29,30%
Vet ej 8,30% 4,00% 5,50% 6,70% 4,00% 7,30%
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6.3 Relationen mellan valdeltagande och åsikter om EU 
De länder vars medlemskap i EU börjat innan 1995 var mer skeptiska eller negativt 
inställda än nya EU-länder (medlemmar sedan 2004 eller senare) i så gått som alla 
frågor. Endast på frågan om man anser att den egna rösten blir hörd inom EU var de 
gamla medlemsländerna mer positivt inställda än de nya. Men också i den frågan var de 
äldre medlemsländerna mer negativt inställda än positivt. Skepticismen i de gamla 
medlemsländerna framkom speciellt tydligt på frågan om förtroende för EU. För de 
flesta frågorna var åsikterna dock mycket delade och de gick inte att påvisa en klar 
majoritet för något av svarsalternativen. För de frågor med fler svarsalternativ var det 
dock fler personer som var mycket negativt inställda än mycket positivt, oftast 
placerade sig svaranden i mitten av skalan, man var antingen relativt nöjd eller relativt 
missnöjd. Medeltalet för valdeltagandet i de gamla länderna var 45,2%  vilket är ett 
högre medeltal än medeltalet för hela unionen. Trots misstron gentemot EU som 
tenderar att finnas bland medlemsländerna enligt barometersvaren påvisar ändå detta 
resultat att man röstar relativt aktivt i EP-val. Dock måste man komma ihåg att det finns 
en stor variation mellan länderna i detta medeltal, de med obligatorisk röstplikt har inte 
räknats med och t.ex. Storbritannien och Portugal har ett betydligt lägre valdeltagande 
(35,6 % och 33,67 %) än t.ex. Italien och Danmark (57,22 % och 56,32 %).    
De nya medlemsländerna i EU litade på i stort sätt på och var positivt inställda gentemot 
EU, nöjda med demokratin och litade på EP. Därför är det intressant att denna grupp 
inte tyckte att deras egen röst ändå hördes inom unionen i samma styrka som de äldre 
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om hur EU de facto fungerar eller om man inte har förtroende för sina egna invalda 
europaparlamentariker? Eventuellt anser man att demokratin fungerar bättre inom EU 
än i det egna hemlandet men denna tillit syns dock inte i valdeltagandet. De nya 
medlemsländernas valdeltagande låg på medeltalet 32,6% men spridningen mellan 
dessa länder var ännu större än den var för de äldre medlemsländerna; Malta och 
Slovakien är ytterligheterna med 74,80% respektive 13,5% valdeltagande. I resultatet 
framkommer att dessa länder verkar vara mycket nöjdare med EU, EP och demokratin 
inom dessa institutioner men stöder det inte genom sitt valdeltagande. De nya 
medlemsländerna likväl som icke- euroländerna är överlag mer positivt inställda än 
euroländerna vilket framgick i alla frågor. En aspekt som kan påverka detta resultat och 
korrelation mellan resultaten för dessa grupper är hur största delen av euroländer också 
är gamla medlemsländer. De enda icke-euroländerna som också är gamla 
medlemsländer är Storbritannien, Danmark och Sverige medan nya medlemsländer som 
har euro som sin valuta är Balkanstaterna, Malta, Slovenien, Slovakien samt Cypern.  
Som grupp har nettobetalarna mycket gemensamt med gruppen med gamla 
medlemsländer i och med att inga nya medlemsländer är nettobetalare och av de gamla 
medlemsländerna är det endast, Irland, Spanien, Portugal och Grekland som är 
nettomottagare. Dessa länder var under tiden för undersökningen (2014) också de som 
drabbats värst av eurokrisen (Encyclopedia Britannica 
http://global.britannica.com/topic/euro-zone-debt-crisis). I mängden länder är gruppen 
nettomottagare betydligt större än nettobetalare vilket är en faktor värd att beakta när 
man analyserar deras svar. När man tagit i beaktan dessa faktorer kan man säga att det 
finns en relativt liten skillnad mellan svaren för grupperna i de flesta frågorna. 
Nettobetalarna litar mera på EU än mottagarna medan mottagarna har mera förtroende 
för EP än nettobetalarna. Båda grupperna är ungefär lika nöjda med demokratin inom 
EU men nettobetalarna har betydligt större förtroende för att deras röst blir hörd inom 
EU (53, % mot 34,5 % av högt eller relativt högt förtroende). Detta är en av de största 
skillnaderna inom en enskild fråga mellan grupperna och kan påverkas av att de gamla 
medlemsländerna som är nettomottagare är förutom Irland alla sydstater som överlag 
har en mer negativ insyn om EU. Dessa länder var också mitt i eurokrisen under tiden 
för undersökningen och kan på grund av detta ha haft en känsla om att de bara får order 
från EU och att deras röst inte hörs.  I sydstaterna, de baltiska länderna och de nya 
demokratierna förhöll man sig överlag negativt till frågan om man anser att ens röst blir 
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hörd inom EU. Med tanke på valdeltagande var nettobetalarna mer aktiva än 
nettomottagare förutom på Malta, i Grekland (obligatorisk röstplikt) och på Irland där 
valdeltagande 2014 var mycket högt.    
Indelning enligt valsystem gav mer variation än för de andra grupperna. Det fanns bara 
två länder som röstade enligt STV; Malta och Irland. Dessa båda länder hade högt 
valdeltagande och var de länder som hade bäst kunskap om att EP finns till. De hör i de 
andra gruppindelningarna till grupper med mer negativ syn på EU men som en egen 
grupp svarade de positivt på alla frågor förutom ”Min röst hörs inom EU”. De länder 
som hör till gruppen slutna system är Frankrike, Tyskland, Storbritannien, Portugal, 
Spanien, Ungern och Rumänien. Denna grupp är en salig blandning av alla de andra 
gruppindelningarna och är i sina svar mycket mer negativa än STV. Detta kan bero på 
det faktum att gruppen består av länder som är tämligen negativt inställda mot EU, t.ex. 
Storbritannien, Portugal, Ungern och Rumänien. Dessa länder har också ett mycket lågt 
valdeltagande.   
Den geopolitiska indelningen gav de mest tydliga svaren och skillnader för alla frågor 
mellan gruppera. Som redan tangerats tidigare var det gruppen Nordiska länder som 
hade högst medvetenhet om EP samt den mest positiva attityden till de flesta frågorna, 
detta framkom speciellt i svarsalternativen för frågorna ”Nöjd med demokratin” samt 
”Min röst hörs inom EU”. Till denna grupp hör Finland, Sverige samt Danmark av vilka 
de två sistnämnda också är bland de länderna med högst valdeltagande inom EP-valen 
2014. I motsats är de Brittiska öarna överlag mest missnöjda med EU och som också 
hade lägst procentantal som hört om EP. Denna grupp består bara av två länder, 
Storbritannien och Irland. Utgående från svaren till frågorna kan man se hur gruppen 
var nöjd med demokratin men hade trots detta inte förtroende för varken EP eller själva 
EU och ansåg också att deras röst inte räknades inom EU. För Storbritanniens del så 
korrelerar svaren tämligen bra med deras valdeltagande medan Irland röstar mer flitigt. I 
gruppen STV (valsätt) med Malta svarade Irland mycket mer positivt på frågorna än den 
geopolitiska gruppen för de Brittiska öarna. På de Brittiska öarna var attityderna till EU 
nästan på samma kritiska nivå som den var i de Sydeuropeiska länderna men till 
skillnad från de Brittiska öarna har de sydeuropeiska staterna relativt bra valdeltagande i 
medeltal. Sydeuropéerna var också mindre nöjda med demokratin men hade ett högre 
förtroende för EU och EP. Rheinlandsstaterna igen var relativt nöjda med demokratin 
och majoriteten litade på EP men inte EU och ungefär hälften av respondenterna tycker 
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att deras röst blev hörd i EU. Denna grupp har också ett högt valdeltagande men består 
också av fler länder med obligatorisk röstplikt. Gruppen nya demokratier var ungefär 
lika nöjda med demokratin inom EU som Rheinlandländerna och litade mera på EU än 
EP men är ändå relativt skeptisk mot båda institutionerna. Av denna grupp är det bara 
35 % som anser att deras röst hörs inom EU. De baltiska länderna var överlag nöjda 
med demokratin inom EU och hade förtroende för både EU och EP men var skeptisk 
mot om deras röst blir hörd inom EU. Av länderna i denna grupp röstar Litauen över det 
europeiska medeltalet för valdeltagande i EP-valen 2014 medan Estland och Lettland 
har ett valdeltagande som är betydligt lägre. Även Balkanländerna är nöjda med 
demokratin inom EU och majoriteten har också förtroende för både EU och EP. 
Majoriteten av denna grupp ansåg inte heller att deras röst hörs inom EU men var ändå 
mer positivt inställda än de tidigare nämnda grupperna. Balkanstaterna hade dock som 
grupp också det lägsta valdeltagandet inom EP-valet 2014.   
Kombination av att ett land hör till nya medlemsländer, har inte euro som sin valuta, är 
nettomottagare och som har preferentiellt valsätt ger de mest positiva åsikterna om EU 
när det kommer till tillit till unionen. Nya medlemsländer, icke-euroländer och länder 
med STV som valsätt är nöjdast med demokratin inom EU medan samma grupper 
tillsammans med nettobetalare och länder med preferentiellt valsätt har störst tilltro till 
EP. I skillnad anser en annan kombination att deras röst bäst blir hörd inom EU. Denna 
kombination består av de gamla medlemsländerna som inte har euro som valuta, är 
nettobetalare och röstar enligt antingen STV eller preferentiellt valsätt. Indikatorn 
euroland/icke-euroland hade ingen inverkan för valdeltagande men en skillnad för 
åsikter mellan dessa grupper var mer tydlig där euroländerna var mer skeptiska mot EU 
än icke-euroländer. Gamla medlemsländer röstade överlag betydligt aktivare i 
Europaparlamentsvalet än nya medlemsstater men till motsats till hypotesen korrelerade 
högre valdeltagande inte med positivare attityd till EU, i alla fall inte gruppvis. Bland de 
nya medlemsländerna fanns dock en stor spridning mellan valdeltagande som gör 
gruppen relativt heterogen. På grund av detta blir det svårare att göra allmänna analyser 
om materialet. I länder där man använder sig av STV som valsätt (endast Malta och 
Irland) hade högst valdeltagande av de tre grupperna och hade också i de flesta frågorna 
de mest positiva attityderna mot EU. Denna kombination stödde de facto hypotesen om 
att högt valdeltagande också medför en mer positivare attityd till EU. De som röstar 
enligt slutna kandidatlistor hade de mest negativa åsikter om EU och också relativt lågt 
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valdeltagande. Detta resultat förstärker likväl som tidigare redogjorda resultat hypotesen 
om att högt valdeltagande korrelerar med positiva åsikter om EU. De länder som röstar 
enligt preferentiellt valsätt hade mer varierande resultat i både sina eurobarometersvar 
och sitt valdeltagande. De var också som grupp mycket större än de två andra vilket 
visar att det antagligen finns andra orsaker i bakgrunden som styrt dessa länders åsikter 
och valdeltagande än valsättet. Genom att se på mindre grupper finns det större chans 
att hitta korrelationer eller mer tydliga åsikter vilket i min undersökning representeras 
av indelningarna enligt EU-medlemmarnas geopolitiska läge. De nordiska länderna 
hade de mest positiva åsikterna om EU och både Danmark och Sverige hade också ett 
valdeltagande som ligger högt över medeltalet för hela EU. Finland skiljde sig från 
dessa två länder med ett betydligt lägre valdeltagande. Efter Rheinland gruppen var de 
Nordiska länderna den grupp med mest positiva åsikter om EU, denna grupp hade också 
ett relativt högt valdeltagande som dock påverkas av några länders obligatoriska rösträtt. 
Resten av länderna i gruppen hade ett valdeltagande som låg runt medeltalet för hela 
unionen. Brittiska öarnas negativa åsikter om EU påverkades mycket av Storbritannien 
vars valdeltagande var betydligt lägre än Irlands och som vi redan sett tidigare med 
valsätt har Irland mycket positivare åsikter om EU än Storbritannien. De nya 
demokratierna är en grupp med mycket lågt valdeltagande och trots detta har de 
förvånansvärt positiva åsikter om EU. Den grupp som i regel hade de mest negativa 
åsikterna av alla grupper var Sydstaterna. Av dessa sydeuropeiska stater har också 
Spanien, Portugal och Cypern lågt valdeltagande medan Italien, Grekland 
(obligatoriskt) och Malta har ett relativt högt valdeltagande. På grund av att Italien, 
Grekland och Malta har ett högt valdeltagande men hör till geopolitiska gruppen med 
negativa åsikter om EU kan hypotesen om att valdeltagande och positiva åsikter 
korrelerat i detta fall inte stödas. I balkanstaterna är valdeltagande lågt och ligger till 
och med under det relativt låga europeiska medeltalet medan majoriteten av 
respondenterna hade tämligen positiva åsikter om EU vilket motsäger hypotesen. De 
baltiska länderna har överlag ett högre valdeltagande än balkanska länderna, detta högre 
valdeltagande korrelerade också som lite högre tillit till EU.  
Då man mäter förtroende finns det ett flertal faktorer som kan påverka respondentens 
svar. Hur frågan är framställd och formulerad är en viktig komponent då respondenten 
tolkar frågan vilket även påverkar svaret. I denna forskning har jag valt att se på frågor 
som mäter allmänna attityder till institutioner, EU och EP samt förtroende för att 
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demokratin fungerar inom dessa institutioner. När man ser på svaren på dessa frågor kan 
man se hur delade medborgare är i de flesta frågorna. Man kan också urskilja vissa 
mönster som att gamla medlemsländer röstar i EP-val flitigare än nya medlemsländer 
medan nya medlemsländer ofta har ett större förtroende för EU. Ett visst sorts 
centrum/periferi mönster går också att urskiljas. Ifall ett land hör till en geopolitisk 
gruppindelning som geografiskt sätt är längre ifrån Bryssel (centrum), hade dessa länder 
(periferi) ofta en mer negativ syn på EU. Denna indelning korrelerar också relativt starkt 
med indelningen i nettomottagare och nettobetalare. Minst tillit till EU hade man i 
Sydeuropa samt de nya demokratierna (där man också hade lågt valdeltagande) medan 
man hade mest positiva attityder i Rheinlandstaterna och de nordiska länderna. Denna 
indelning stämmer dock inte överens med alla länder, till exempel på Malta och Irland 
röstar man både flitigt och har positiva åsikter om EU. De facto är det överlag de 
mindre medlemsländerna som enligt mina resultat visar sig ha högre tillit till EU än de 
stora medlemsländerna.  
Farrell och Scully diskuterar hur valsättet kan ha en stor påverkan på hur medborgare 
ser på sina potentiella EU-representanter, och därmed också på deras åsikter om EP. 
Farrell och Scully menar att proportionella valsätt möjliggör mindre partier att få sina 
representanter invalt vilket leder till att EP mer och mer ser ut som sin väljarkår. Därav 
menar Farrell och Scully att öppna valsätt (preferentiella eller STV) skulle vara ideala 
för att alla EU-länder då man röstar i EP-val (Farrell och Scully 2007: 205). Mina 
resultat visar att länder med preferentiellt valsätt eller som röstade enligt STV systemet 
de facto hade högre förtroende till EU än länder som använde slutna valsystemet vilket 
stöder Farrell och Scullys argument. 
6.4 Analys på valda länder 
För att förtydliga och konkretisera mina resultat från undersökningens har jag valt att 
lyfta upp några länder och deras individuella landsvisa resultat. Resultaten är svåra att 
förstå som en helhet och beroende på vilka länder man väljer att betrakta individuellt 
kan slutsatserna av hypotesen för forskningen se mycket olika ut jämfört med de resultat 
för grupperna som presenterats ovan. Hypotesen går ut på att positiva åsikter om EU 
också korrelerar med högt valdeltagande. På basis av teorin skulle denna hypotes ge 
EU/EP hög legitimitet. Jag har valt att således undersöka mina frågor på nytt och bara 
se på landsvisa resultat av mina exempelländer som är; Storbritannien, Malta, Kroatien 
och Italien. Storbritannien går emot riktningen inom flera av sina grupper (gammalt EU-
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land, icke-euro land) och representerar här ett land med lågt valdeltagande och negativa 
åsikter om EU vilket är ett tecken på en låg legitimitet. Malta å sin sida har både 
positiva åsikter om EU (vilket går ihop med trenden inom nya medlemsländer) och högt 
valdeltagande som leder till hög legitimitet. Dessa två länder är exempel på att 
hypotesen bestyrks. Hypotesen förklarar dock inte alla resultat och för att visa hur 
komplex problematiseringen är valde jag också två länder som motsäger hypotesen. 
Kroatien hör till de länder med relativt positiva åsikter om EU (Balkanstaterna, nytt EU-
land) men samtidigt har det ett lågt valdeltagande inom EP-valen och går således mot 
hypotesen. Till motsats har Italien ett relativt högt valdeltagande som en del av gruppen 
gamla EU-länder men negativa åsikter i de flesta frågorna som en del av Sydstaterna.  
Storbritannien är som sagt ett land vars valdeltagande i EP-val är lågt (35,6% 2014) och 
när man ser på hur Storbritannien svarat i Eurobarometerns bli r de tydligt hur deras 
åsikter också är mer negativa än positiva. I den första frågan ”Har du hört om EP?” hade 
britterna den lägsta kunskapen medan Malta igen hade överlägset bästa kunskap om att 
EP finns till. Italien hade cirka 1 % enhet högre kunskap medan Kroatien låg närmare 
Malta.   
 
Den andra frågan handlar om tillit mot EU som helhet. Resultaten visar även här att 
Storbritannien har minst förtroende för EU med över 60 % av respondenterna som inte 
har förtroende. Malta är ett exempelland för hög legitimitet gentemot EU. I detta land är 
det över 50 % som svarat att de har förtroende för EU. Också i Italien och Kroatien har 
över 50 % svarat att de inte har förtroende för EU men Kroatien har betydligt högre 
procent personer som de facto har förtroende för EU medan Italien har flest 
94,80% 97,60%
89,40% 90,90%
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respondenter som inte kunde svara på frågan. Även på Malta och i Storbritannien har 
över 20 % av respondenterna inte svarat på frågan.  
 
När frågan ändrade till ifall man hade förtroende för bara EP istället för hela EU skilde 
sig resultaten betydligt från tidigare frågan. Allt fler respondenter hade större förtroende 
för EP än för EU som helhet. I både Italien och Kroatien har man betydligt större 
förtroende för EP än EU och också betydligt fler respondenter kunde också svara på 
frågan. I Italien har majoriteten av respondenterna dock inte förtroende för EU medan 
det i Kroatien är en nästan lika stor andel som har och har inte förtroende. I 
Storbritannien är man också i denna fråga det mest skeptiska landet trots att britternas 
förtroende också är högre för EP än EU som helhet. Skillnaden är speciellt stor till 
Malta där siffrorna är nästan motsatta; över 58 % av malteserna har förtroende för EP 
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Svaren på frågan ”Är du nöjd med demokratin inom EU” gav resultat som stämde 
överens med ländernas gruppindelning i den tidigare analysen. Kroatien och Malta har 
som tidigare också igen de mest positiva attityder och i båda grupperna är det över 50 % 
av respondenterna som antingen är mycket eller relativt nöjda med demokratin inom 
EU. På Malta är det bara under 3 % som är missnöjda med demokratin inom EU och i 
Kroatien också bara cirka 6 % medan det i både Storbritannien samt Italien är över 11 % 
som var missnöjda med demokratin och endast cirka 35 % som var nöjda med 
demokratin. Frågan visar tydligt hur Kroatien som har ett väldigt lågt valdeltagande 
inom EP-valen ändå är nöjdare med EU än Italien som till motsats har ett mycket högt 
deltagande. Frågan visar också hur Maltas höga valdeltagande korrelerar med mycket 
positiva åsikter samt hur Storbritanniens låga valdeltagande korrelerar med betydligt 
mer missnöjda åsikter.  
 
Slutligen visar svaren från sista frågan ifall man anser att landets röst blir hörd och tas i 
beaktande inom EU mycket likande resultat som för den tidigare frågan. Intressant nog 
är det Italien som i minsta andel anser att deras röst räknas inom EU, över 70 % anser (i 
alla fall delvis) att deras röst inte hörs inom EU medan för Britterna är samma siffra 
över 60 %. I Kroatien anser man mest att ens röst hörs i alla fall delvis inom EU med 
cirka 60 % av nöjda medan i Malta är det dock också ungefär lika stor andel som delar 
denna åsikt. Dessa svar är intressanta med tanke på till exempel platsindelningen inom 
EP-parlamentet där Italien och Storbritannien har betydligt fler MEP- representanter 
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Till sist kan man säga att dessa resultat visar hur teorin kunde förklara sambandet 
mellan valdeltagande och åsikter för vissa länder men inte för alla. Detta tyder på att det 
finns andra bakomliggande faktorer som påverkar valdeltagande än åsikter om 
institutionen och situationen inom denna. Speciellt då man frågade efter tillit till själva 
institutionerna var Storbritanniens och Italiens (som har lågt deltagande) uppfattningar 
mycket negativa Malta och Kroatien hade positiva uppfattningar vilket inte sammanföll 
med nivån på valdeltagande i länderna. Vad kan dessa skillnader bero på? Varför anser 
till exempel Storbritannien och Italien i så stor andel att deras röst inte beaktas inom 
EU? När man ser på platsindelning för varje land inom EP är det just dessa två länder 
som har näst mest representanter (efter Tyskland) och har således i alla fall numeriskt 
störst påverkan. Dock måste man komma ihåg att representanterna inte sitter lands- utan 
partivis men oberoende är det en intressant fråga och visar att de länder som har 
teoretiskt mest påverkan ändå inte är de som är nöjdast med EU. Både Italien och 
Storbritannien har också varit EU-medlemsländer betydligt längre än till exempel Malta 
och Kroatien. Har den mycket längre erfarenheten gjort medborgare mer syniska för vad 
man de facto kan åstadkomma inom EU, eller har resultaten möjligen ändå att göra med 
inhemsk politik i enlighet med modellen om andragradsval? Tillika kan man fråga sig 
vad det är som gör att Malta och Kroatien har så pass positiva åsikter om EU som 
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(invånarantal) vilket också kan ha en påverkan. Länderna har mindre platser inom EP 
men känner kanske lättare att de kan påverka inom politik. Speciellt intressant skulle det 
vara att undersöka Kroatien som är det nyaste medlemslandet och som har ett väldigt 
lågt valdeltagande. Vad är det som orsakar det positiva bilden som EU ändå lyckats 
överföra? Trots de resultat som denna undersökning ger finns det utöver detta många 
bakomliggande faktorer som behöver analyseras för att för att man kan jobba med att 
förbättra förtroende till EU.   
6.5 Slutsatser om analysen 
Vad är det som dessa resultat av forskningen berättar med tanke på förhållandet mellan 
attityder mot EU och valdeltagande? Utgångspunkten i min forskning har varit 
antagande att positiva åsikter om EU också skulle korrelera för högt valdeltagande i 
Europaparlamentsvalen. Resultaten visade dock att högt valdeltagande inte hade en 
absolut samvariation med positiva åsikter om EU, och ibland är det till och motsatsen 
som syntes i resultaten. De tre indikatorerna för att hypotesen skulle stämma möttes till 
en viss mån i resultaten för undersökningen men inte till fullo. Därför kommer jag nu att 
gå tillbaka till diskussionen om förhållandet mellan valdeltagande och attityder, och i 
vilken mån valdeltagande kan ses som ett uttryck för legitimitet inom EU för att se ifall 
mina resultat kan föra denna diskussion framåt.  
Utöver de tre indikatorerna för tillit som valdes för denna forskning är det enligt Hobolt 
och Tilley viktigt att kunna lita på institutionerna. Förtroende för institutionerna är 
enligt dem de facto det främsta sättet att uttrycka legitimitet för EU. Att kunna prestera 
bra inom denna kontext brukar ses som källa för ”regimstöd” eller output 
legitimitet(Hobolt och Tilley 2014: 133). Denna aspekt undersöktes också i denna 
avhandling genom att betrakta frågan om tillit till EP och EU. Resultaten visade att 
majoriteten inte hade förtroende för EU. Tidigare forskning om ämnet har visat att 
legitimitet för EU-institutionerna är beroende av hur de presterar och i vilken 
utsträckning människor belönar eller skuldsätter dessa institutioner för bra eller dåliga 
prestationer (Hobolt och Tilley 2014: 135). Genom att tillämpa denna teori på mina 
resultat är det möjligt att dra slutsatsen att EU-medborgare inte anser att EU presterat 
tillräckligt bra för att skapa förtroende bland dess medborgare. Dålig prestation har lett 
till sänkt förtroende och här finns mycket rum för EU att förbättra. Ansvarsskyldighet är 
dock en svår fråga inom EU där medborgare har svårt att urskilja vilken politiker eller 
institution inom EU som ansvarat för vilken fråga. Att lösa denna fråga skulle kräva att 
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det fanns en tydlig regering inom EU som man kunde byta ut, detta är det sättet som 
man legitimerar de nationella regeringarna. Utan ett högre förtroende för EU finns det 
en risk att varje gång EU misslyckas med något tär det på stödet för hela systemet och 
kan leda till en mera fundamental legitimitetskris (Hobolt och Tilley 2014: 136). 
Menon och Peet (2010) talar om att det låga valdeltagandet i Europaparlamentsvalen 
tyder på att EP blir ignorerad av dess väljarkår (EU-medborgare) som gör att den inte 
representerar den. Detta å sin sida leder till att medborgare har låg tillit till EP och 
därför behöver EP en mer utvecklad form av demokratisk legitimering (Menon och Peet 
2010: 2-3). Mina resultat från denna undersökning på Eurobarometersvaren kan sägas 
stöda denna teori. Överlag låg de positiva siffrorna om EU var på samma nivå som 
valdeltagande, det vill säga runt 40 %, dock med stor variation mellan speciellt 
geopolitiska grupperna. T.ex. om man bara såg på gruppen Nordiska länder skulle man 
kunna göra väldigt olika analyser än om man endast skulle se på till exempel gruppen 
Sydeuropeiska länder, detta tyder på att det är politisk tradition (geopolitiskt läge) som 
har den största inverkan på åsikterna. Ifall man bara ser på frågan om tillit till EU var 
det ungefär samma procent personer som svarade att de hade förtroende för EU som 
valdeltagande för hela unionen i medeltal år 2014. Trots att man inte kan bevisa att det 
är samma människor som svarade positivt om EU som röstade i valet och vice versa 
tyder det ändå på en viss samvariation. Det behövs en mer utvecklad form av 
demokratisk legitimering som till exempel Menon och Peet talar för. Lågt valdeltagande 
tillsammans med relativt skeptiska eurobarometersvar räcker inte till i detta fall för att 
legitimera EU.  
En diskussion om legitimitet och demokrati inom EU har orsakat mycket olika åsikter 
och synpunkter, till exempel Moravcsik kritiserar påståenden om det finns ett 
demokratiskt underskott inom EU.  Med demokrati menar man en representativ form av 
styrning som baserar sig på universell rösträtt och fundamentala politiska rättigheter 
som yttrande- och mötesfrihet, vilket ju finns inom EU till en viss mån. Man kan rösta 
på personer inom EP-val och på personer som i andra institutioner representerar ens 
land inom EU och det finns yttrande- och mötesfrihet. Dessutom krävs det ofta för 
demokratisk legitimering också regelbundna val, transparens av beslutfattande organ 
samt ansvarsskyldighet av politiska ledare (Blondel et al. 1998). Speciellt transparens 
och ansvarsskyldighet anses ofta vara problematiska för EU. Moravcsik menar att EU: s 
beslutfattande de facto är mer transparent än i många av medlemsländerna för att man i 
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EU är skyldig att lyssna på flera olika intressegrupper samt är kontrollerad av både 
nationella- och EU domstol samt Parlamentet. Det finns alltså inga luckor mellan de 
valda regeringars preferenser och slutliga EU policy resultat. EU är således inte 
odemokratiskt eftersom beslut som tas i EU i stort sett reflekterar den europeiska 
väljarnas preferenser (Hix och Høyland 2011: 134). Min undersökning visar dock att 
EU-medborgare i majoritet inte stöder detta resonemang och ett tydligt missnöje mot 
EU som institution och dess demokrati tyder på att man inte kan understöda Moravcsiks 
argument.  
Majone talar om hur EU är en ”reglerande stat” och inte är i behov av demokratisk 
legitimation på samma sätt som välfärdsstater. Så istället för ett demokratiskt underskott 
menar Majone att EU lider av en trovärdighetskris. För att förbättra medlemsländernas 
förtroende för EU finns det ett uttryckt behov av bland annat mer transparent 
beslutsfattande, efterhandsgranskning av ombudsmän och domstolar, bättre stöd för 
minoritetsintressen samt bättre granskning av privata aktörer, medier och parlament. 
Med tanke på resultaten från denna undersökning kan man definitivt hålla med om att 
EU behöver mer transparens (som också bland annat Blondel (1998) talar om) men inte 
bara för trovärdighet utan också för legitimitet. Resultaten från denna undersökning 
visar hur bara mindre än hälften av EU-medborgare har förtroende för denna institution 
vars syfte är att sträva till det bästa medborgarnas bästa. Andra forskare har i likhet med 
denna teori påvisat att det de facto finns ett demokratiskt, eller i alla fall legitimitets, 
underskott inom EU. 
Hix och Høyland lyfter fram forskning som tyder på att många processer inom EU sker 
bakom stängda dörrar och för många känns EU som avlägset och svårförståeligt då den 
inte fungerar på samma sätt som de nationella institutionerna(Hix och Høyland 2011: 
132-133). Denna känsla av avlägsenhet kan vara en av orsakerna till att man inte röstar i 
EP-val och de komplicerade beslutsmekanismerna utgör en möjlig förklaring på varför 
man i vissa länder eller grupper anser att demokratin inom EU inte är tillräckligt bra. 
Bolleyer och Reh (2012) är även av den åsikten att det inte möjligt att tillämpa de 
nationella standarderna för demokratisk legitimitet på EU-nivå. En tillämpning av detta 
skulle orsaka att en klyfta mellan EU-medborgarna och institutionen uppstod.  
Blondel et al samt Schmitt och Thomassen hävdar att legitimitet härleds från stöd, i 
detta fall stöd från medborgare. I detta fall mäts stöd i from av valdeltagande och 
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åsikter. Detta stöd kan ges till olika grupper eller institutioner och behöver således inte 
ges till ett helt system. Inom EU betyder detta t.ex. till EP eller Kommissionen istället 
för hela EU. EU legitimeras med andra ord inte som helhet på grund av att 
institutionerna och olika delar av organet kan stödas som självständiga delar. Detta 
resonemang återfinns i resultaten från Eurobarometersvaren, tillit mot EU som helhet 
var betydligt lägre än mot EP som skild institution för de flesta grupperna. Enligt 
respondenterna har EP som skild institution lyckats bättre än EU som helhet i sin 
uppgift att representera EU-medborgare. En mindre enhet är också lättare att analysera 
och döma än en större. Resultaten indikerar dock att man har mera tillit till EP än EU 
som helhet. Alla frågor som valts att analysera i denna forskning var viktiga men den 
viktigaste ur en teoretisk synvinkel var just den om tillit till EP för att parlamentet är 
ändå den institution som är närmast medborgarna vilket också borde synas i åsikterna.  
Förespråkare för output legitimitet som t.ex. Scharpf (1999) menar att legitimitet kan i 
detta fall uppnås inom EU också genom en tämligen tunn gemensam identitet. Denna 
undersökning har inte fokuserat mycket på identitet men är en faktor som definitivt 
kunde tas med i en undersökning som behandlar känslan om att höra till EU och den 
egna identiteten genom att till exempel ta med frågan om man känner sig som en 
Europeisk medborgare. Identitet i en mellanstatlig organisation är dock svårare att 
åstadkomma än de indikatorer som valts i denna undersökning. Utgående från mina 
resultat finns det ett stort behov av att förbättra de demokratiska processerna inom 
Unionen samt att få medborgare att har förtroende för dessa processer för att uppnå en 
mer positiv syn på EU av dess medborgare.  
Beethams multidimensionella teori kräver av institutionen eller samfundet god 
prestation, demokratiskt berättigande och representation samt överenskommen identitet. 
Detta visar hur svårlöst problemet med legitimitet inom EU är (Beetham och Lord 2001: 
450). En majoritet av EU-medborgare har inte förtroende för EU eller ens EP. Därmed 
är inte institutionernas ansträngning att skapa förtroende till medborgarna i 
medlemsländerna tillräcklig. EUs komplexa struktur bidrar till svårigheter i att 
medborgare kan hålla sina representanter ansvarsskyldiga för vad som bestäms inom 
EU vilket gör dimensionen om demokratiskt berättigande problematiskt.  
Tillsvidare finns det tillräckligt tillit till EU för att det skall fungera och kan anses 
representera sina medborgare. Men som resultaten av denna forskning visade finns det 
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stora skillnader mellan områden och länder i åsikter mot EU och här finns ett stort 
problem i hur man skall få till exempel de sydeuropeiska länderna att vara lika nöjda 
med EU som till exempel de Nordiska länderna. Klarar EU av att det finns så stora 
åsiktsskiljaktigheter utan att det blir större klyftor mellan de olika geopolitiska 
områdena? Till exempel Storbritannien som har både lågt valdeltagande inom EP-val 
och mycket negativa åsikter om EU har hotat att skapa en omröstning om att lämna 
unionen ifall den inte lyckas förhandla bättre villkor för dess fortsatta medlemskap 
(Financial Times http://www.ft.com/eu-referendum). Fortsatt forskning kunde således 
fokusera på att undersöka kontextuella orsaker till att det finns så stora skillnader mellan 
olika geopolitiska områden med tanke på attityder och tillit till EU. 
7. Diskussion 
Denna undersökning har behandlat hur medborgare inom EU förhåller sig till när det 
kommer till frågor om demokrati inom EU samt den subjektiva åsikten om EU: s olika 
funktioner och institutioner. Dessutom har valdeltagandet för Europaparlamentsvalet 
2014 analyserats för att se ifall de finns någon slags korrelation mellan åsikter för EU 
samt valdeltagande. Detta har gjorts för att kunna se ifall EU legitimeras av dess 
medborgare utgående från den teori som presenterats. 
I början av projektet insåg jag restriktionerna med denna forskning och att resultatet 
skulle komma att bli begränsat. Att studera demokratiunderskott inom en EU-kontext är 
problematiskt då EU inte är en traditionell demokrati. Ämnet i sig är dock så pass 
intressant och aktuellt att det enligt mig är värt att studera. Det var en utmaning att 
begränsa temat för att anpassa forskningen till ett lämpligt omfång för avhandlingen. 
Efter att ha utfört undersökningen kan jag se hur en analys av fler frågor ur 
Eurobarometern kunde ha gett mer trovärdiga/signifikanta resultat med tanke på 
undersökningens slutsatser men samtidigt måste jag med tanke på längden av arbetet 
bara välja de som jag ansåg att det var det viktigaste i förhållande till forskningsfrågan. 
I början av undersökningen var det meningen att ha en till fråga med i forskningen som 
lydde ”Anser du att EU är en bra eller dålig sak”. Denna fråga hade gett ett väldigt 
tydligt svar på åsikter och som rekommenderades i teoridelen att ta med. Frågan 
rekommenderades för att en simpel fråga som denna ger mer exakta svar om attityder 
mot EU än andra, mer abstrakta frågor där man frågar om åsikter om EU integration 
eller ifall en person anser sig ha en europeisk identitet (Hobolt och Tilley 2014, Mattila 
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2003). Men när jag började med de empiriska delen av forskningen kom det fram att 
trots att Eurobarometern innehöll frågan (som den brukar) fanns det endast 
kandidatstaternas svar i materialet, men inte själva medlemsstaterna. Till slut valde jag 
att inte byta frågan till en annan för att de inte fanns en motsvarande fråga som skulle ha 
mätt samma sak, flera olika frågor övervägdes men som övergavs för att de skulle ha 
gått mera in i detalj än jag ville och skulle således inte ha varit i balans med de andra 
valda frågorna. Istället valde jag således att fokusera på de andra valda frågorna, men 
detta är en faktor att ta i beaktande i kommande undersökningar.  
Det som jag kunde ha gjort annorlunda var att granska mera igenom tidigare forskning 
innan jag började denna för att få mera tips på vad som det lönar sig att göra och vad 
som inte fungerar eller ger bra resultat. Det hade varit en förutsättning för att finna det 
optimala sättet att göra den egna forskningen.  
Gamla medlemsländer och nya euroländer svar korrelerar starkt med varandra på grund 
av att båda grupperna består till majoritet av samma länder. Detta betyder att de 
procentuella skillnaderna kunde skilja sig med bara några procentenheter vilket gjorde 
att det ibland var svårt att tolka och analysera de svar jag fick. Trots att resultaten 
testades för deras signifikans uppkom frågan om vad som räknas som en signifikant 
eller en stor skillnad. Till slut måste jag välja en linje för vad som jag räknade som stor 
skillnad och alla tolkningar om stor eller liten skillnad för att få konkreta och påtagliga 
resultat.  
Jag kunde också ha valt att använda fler eller annorlunda kategorier för att möjligen få 
fram större skillnader i svaren. Till exempel korruption är en faktor som säkerligen har 
en påverkan på människors attityder till EU samt valdeltagande inom EP-val. Då kunde 
man fråga sig ifall medborgare i ett land med hög korruption till exempel påverkas mera 
av den egna regeringen än EU när man väljer att rösta eller inte? Skulle detta i så fall 
synas i statistiken? Till slut är jag dock nöjd med de kategorier som jag använde i denna 
studie. Vissa av dom visade mer konkreta skillnader mellan länderna än andra men valet 
av kategorierna var genomtänkt och motiverade. 
En faktor som mina resultat belyste var de stora skillnaderna i åsikter och valdeltagande 
mellan de olika länderna (geopolitiska områden). Vad är det som kan förklara dessa 
skillnader? Många forskare har kommit fram till i sina studier att en positiv syn på EU 
på individnivå kan förutsäga deltagande på både europeiska och de facto nationella 
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val(Eijk and Schmitt, 1991). Åsikter, speciellt ett intresse för politik över lag tycks 
således vara en betydande faktor för valdeltagande.  
Farrell och Scully diskuterar kring orsaker om varför EU-medborgare inte har mer 
positiva åsikter om EU, eller närmare sagt EP. De menar att en orsak kunde vara att 
människor inte är medvetna om den makt och betydelse EP har inom EU och ifall denna 
kunskap skulle öka vore det möjligt att också åsikterna om EP skulle förbättras. En 
annan orsak kunde vara att EU-medborgare känner att deras representanter inte 
representerar folket utan politiska partiers och andra organisationers intressen. Detta är 
kallar Farrell och Scully för en ”representations brist” (Farrell och Scully 2007: 9).    
Det finns en hel del teoretiska förklaringar till variationer i politiskt deltagande och det 
har forskats mycket om ämnet. Holmberg och Oscarsson (2004) delar upp 
huvudförklaringarna i tre kategorier. För det första institutionella förklaringar som 
besvarar frågor om varför valdeltagandenivåer skiljer sig åt mellan olika politiska 
system. För det andra kontextuella förklaringar som berättar varför valdeltagandenivåer 
skiljer sig åt mellan olika geografiska områden eller sociala miljöer (social kontext) och 
mellan olika val inom samma system till exempel vid olika tidpunkter (politisk kontext). 
Och till sist individförklaringar som ger svar på varför vissa medborgare väljer att rösta 
medan andra inte gör det (Holmberg och Oscarsson 2004).  
Jag inser också att man inte direkt kan påvisa en koppling mellan attityder om EU och 
valdeltagande i EP-valen. Alla som röstade i EP-valen kan inte antas känna sig nära EU 
då en del oberoende är tvungna att rösta medan andra gör det av vana och inte för att 
uttrycka en specifik åsikt om unionen. Länken mellan å ena sidan legitimitet och EU 
och å andra sidan deltagande i EP-val är således varken klar eller entydig (Blondel et al 
1998: 55). 
Man kan fråga sig vad som orsakar den negativa bilden som många av de som svarat på 
Eurobarometern har. Den nationella kontexten kan vara en förklaring till detta fenomen 
och med detta menar jag inte bara nationellt valdeltagande. Åsikter formas mycket av 
vad man läser och hör om ämnet och medier inom de europeiska staterna tenderar att 
inte belysa, övervaka och täcka EU-ärenden på samma sätt som nationella ärenden 
vilket leder till att man inte vet vad som händer inom de olika EU-institutionerna (se till 
exempel Blondel et al 1998) Också nationella politiker (speciellt inom protest- och EU-
kritiska partier) tenderar att skylla på EU med och utan orsak vilket bidrar till den 
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negativa bilden EU-medborgare har om EU. Det positiva med EU (direktiv) tas mer 
sällan upp av varken medier eller politiker.   
Man kan också diskutera kring orsaker till det sjunkande valdeltagandet. Kan ett lågt 
valdeltagande för vissa länder vara ett tecken på att man är nöjd med situationen inom 
EU och därför inte ser vitsen i att rösta och skulle således dåliga tider kunna öka på 
deltagandet? Resultaten från denna undersökning stöder inte detta. Variationen mellan 
länderna är också så stor att man inte kan dra alla genom samma kan, till exempel i 
Schweiz (som dock inte är ett EU-land) har man relativt lågt valdeltagande men landet 
är inte i kris medan till exempel Sverige har ett tämligen högt valdeltagande och är inte 
heller i kris. Valsystemen kan här ha en påverkan. En annan orsak till det sjunkande 
valdeltagande inom EP-val kunde också bero på att EU hela tiden har spritt ut sig och 
ökat i antal medlemsländer vilket kan göra att det som institution inte känns personligt 
eller nära på något sätt. Sällan vet väljare till exempel i vilken grupp deras nationella 
representant sitter i inom EP. En bred och mångsidigt mediabevakning av  
EP fungerar i detta sammanhang som en viktig faktor. Allt detta tyder på att ämnet ger 
mycket förutsättningar för fortsatt forskning.  
Det kan följaktligen finnas ett flertal orsaker till varför man väljer att rösta eller inte 
rösta i EP-valen. Jag har enbart undersökt en möjlig orsak till varför man väljer att gå 
till valurnan eller ej. Det finns institutionella kontexter som inte kommer upp i 
barometerfrågorna som kan påverka svaren som till exempel ekonomiska situationen i 
det egna hemlandet. Andra faktorer man kunde ta i beaktande som påverkande faktorer 
är till exempel ålder, jobb, kön, om personen i fråga har haft politiskt intresse med mera. 
I denna forskning skulle det ha blivit för invecklat att ta i beaktande alla dessa faktorer 
vilket skulle ha krävt en fortsatt eller skild forskning. Syftet var att undersöka hur man 
svarat landsvis. Kommissionen har i Eurobarometerundersökningarna försökt få svar 
från liknande personer i varje land (? kolla upp!) Oberoende de bakomliggande 
faktorerna var min mening att se ifall åsikter syns i ett lands valdeltagande. Trots 
restriktionerna som beskrivits här ansåg jag det viktigt att undersöka detta nu när 
valdeltagande för EP-val är som lägst och trenden är negativ. Vilka är det 
bakomliggande orsakerna bakom denna trend? Resultaten som på vissa grupper inte var 
tydliga eller som inte korrelerade med andra gruppers svar tyder på att andra orsaker 
påverkar valdeltagande än personliga åsikter om EU.  
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På basen av resultat av denna undersökning är majoriteten av åsikterna negativa när det 
kommer till EU. EU kan således inte sägas legitimeras av dess medborgare inom ramen 
för stöd. Den andra delen av stöd syns i form av valdeltagande. Ett lågt valdeltagande 
kan påstås också kunna skada legitimiteten hos det demokratiska systemet och därmed 
för de politiska besluten (se punkt 3 Teoretisk bakgrund). Denna typ av allmänna 
formuleringar klargör dock inte särskilt väl hur värdet av valdeltagandet betraktas. På 
basen av teorin kan man säga att ett sjunkande valdeltagande är ett tecken på en 
demokrati i kris. Men är demokratin i kris just på grund av det låga valdeltagande eller 
är det bara en indikator på ett mer allmänt tillstånd av ”demokratikris”? Likaså uppstår 
en oklarhet när legitimiteten hos det politiska systemet sägs ta skada av sjunkande 
valdeltagande. Är då problemet med det låga valdeltagandet enbart att det rubbar 
människors förtroende för systemet (som Majone menar) och deras uppfattning om de 
politiska beslutens effektivitet, vilket kan minska effektiviteten hos verkställare och 
efterlevnaden av besluten? I så fall är det återigen inte det låga deltagandet i sig som är 
problemet, utan andra konsekvenser som det medför. Farrell och Scully menar de facto 
att de största problemet som EU har är trots att det varit ett otroligt lyckat politiskt 
projekt på många vis har det lyckats tappa förtroende av en stor del av dess medborgare 
(Farrell och Scully 2007: 207).   
Ett av de teman som kom upp inom de olika teorierna om legitimitet var svårigheten för 
EU-medborgare att döma vem som är ansvarig för vad inom EU. Inom nationella 
kontext är det här en av de viktigaste orsakerna för väljare att antingen fortsätta ge sitt 
stöd eller att dra det bort. Hobolt och Tilley (2014) påpekar i sin undersökning att 
personer som är politiskt medvetna har lättare att bedöma ansvar i ett komplext 
flernivåsystem som EU (Hobolt och Tilley 2014: 19). Med tanke på de bakomliggande 
faktorerna som kan påverka åsikter är denna viktig för att determinera hur många som 
har ”rätta åsikter”, det vill säga kunnat döma situationen inom EU rätt. I min forskning 
skulle detta dock inte ha gett ett mervärde för att i min forskning var alla åsikter lika 
värda oberoende hur de var formade.  
Men även om personer kan utskilja vem som är ansvarig i ett flernivåsystem ger detta 
dem inte möjlighet att ställa sina EU-representanter till svars vid EP-val, då det inte 
finns en regering eller tydlig majoritet av partier som skulle styra blir detta omöjligt 
(Hobolt och Tilley 2014: 26). I sin forskning kom Hobolt och Tilley till den slutsatsen 
att EU-medborgare de facto inte använder EP-val som ett sätt att ställa deras 
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representanter till svars. Prestationsbedömning har dock en betydelse för hur mycket 
medborgare litar på EU institutioner och inom områden där EU-medborgare anser att 
EU är ansvarig kan dålig prestationsbedömning leda till sänkt nivå av tillit för hela 
unionen. Enligt Hobolt och Tilley talar detta om att legitimitet för EU baserar sig på 
dennes prestationsförmåga som bland annat också Scharpf (1999) och Majone (till 
exempel1998) har förespråkat. Dessa slutsatser har enligt Hobolt och Tilley också 
implikationer för demokrati på nationell nivå. På nationell nivå fungerar 
prestationsröstning i och med att man kan urskilja en regering och kan hålla dem inför 
ansvar. Då man överför en hel del nationell makt till EU-nivå kan väljare i en ökad 
mängd avsäga nationella parlament av skyldighet. Till följd av detta hålls nationella 
regeringar i minskad form till svars för dålig prestation medan det samtidigt inte finns 
en regering på EU-nivå som kan hållas skyldig för resultaten av en viss politik (Hobolt 
och Tilley 2014: 136).  
Trots att min forskning är relativt ny och aktuell så ändrar tiderna snabbt, och speciellt 
flyktingkrisen har säkerligen ändra på åsikter en hel del, och det blir intressant att se 
hurdana resultat man får i nästa EP-val och barometern, speciellt vad EU-medborgare 
anser som den viktigaste uppgift kunde vara intressant att studera samt hur denna nyaste 
kris har påverkat människors tillit till EU och dess institutioner. 
Vid fortsatt forskning kring detta ämne kunde man undersöka attityder till 
Kommissionen samt Europeiska domstolen för att kunna jämföra stöd för de olika EU-
institutionerna. Dessutom kunde man ta i beaktan hur medborgare röstar i EP-valen 
jämfört med hemland. Följer det trenden för geopolitiska grupperna som syns i denna 
undersökning?  
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Land Medlemsår Euroland Icke-euroland Röst%
Belgien 1957 x 89.64
Frankrike 1957 x 42.43
Italien 1957 x 57.22
Luxemburg 1957 x 85.55
Nedeländnerna 1957 x 37.32
Västtyskland 1957 x 48.10
Danmark 1973 x 56.32
Irland 1973 x 52.44
Storbritannien 1973 x 35.60
Grekland 1981 x 59.97
Portugal 1986 x 33.67
Spanien 1986 x 43.81
Östtyskland 1990 x
Finland 1995 x 39.10
Sverige 1995 x 51.07
Österrike 1995 x 45.39
Cypern 2004 x 43.97
Estland 2004 x 36.52
Lettland 2004 x 30.24
Litauen 2004 x 47.35
Malta 2004 x 74.80
Polen 2004 x 23.83
Slovenine 2004 x 24.55
Slovakien 2004 x 13.500
Tjeckien 2004 x 18.20
Ungern 2004 x 28.97
Bulgarien 2007 x 35.84
Rumänien 2007 x 32.44
Kroatien 2013 x 25.24
EU-medeltal 2014 42.54
Obligatorisk röstplikt (medeltal inom parentes) (69.78)
Medeltal för valdeltagande EU15 45,2% (länder före 2004)
Medeltal för valdeltagande Nya EU länder 32,62%
Båda 12 länder (obligatorisk röstplikt borttagna)
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